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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE PLENARIA

Acta numero 63 de la sesion ordinaria del dia martes 5 de junio de 2007

La Presidencia de los honorables Senadores: Dilian Francisca Toro Torres, Plinio Edilberto Olano Becerra,
Camilo Armando Sanchez Ortega.

En Bogota, D. C., a los cinco (5) dias del mes
de junio de dos mil siete (2007) previa citacion, se
reunieron en el Recinto del honorable Senado de la
Republica los miembros del mismo, con el fin de
sesionar en pleno.

|
Llamado a lista

La Presidenta del Senado, honorable Senadora
Dilian Francisca Toro Torres, indica a la Secretaria
llamar a lista, y contestan los siguientes honorables
Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Aguirre Mufioz German Antonio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arenas Parra Luis Elmer

Arias Mora Ricardo

Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Ballesteros Bérner Jorge Eliécer
Barco Lopez Victor Renan
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Benedetti Villaneda Armando
Bernal Amorocho Jesus Antonio
Blel Saad Vicente

Céceres Leal Javier Enrique
Cardenas Ortiz Carlos

Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Clopatofsky Ghisays Jairo Raul
Cérdoba Ruiz Piedad Esneda
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio

Char Chaljub Arturo

Char Navas David

Diaz Matéus Ivan

Duque Garcia Luis Fernando
Dussan Calderdn Jaime
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Espindola Nifio Edgar

Estacio Ernesto Ramiro

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachén Juan Manuel
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gaviria Zapata Guillermo Leon
Gerléin Echeverria Roberto

Gil Castillo Luis Alberto
Gomez Gallo Luis Humberto
Gonzalez Villa Carlos Julio
Guerra de la Espriella Antonio
Guevara Jorge Eliécer

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia

Gutiérrez Jaramillo Adriana
Iragorri Hormaza Aurelio
Jaramillo Martinez Mauricio
Jattin Corrales Zulema

Lopez Maya Alexander

Lopez Montafio Cecilia Matilde
Lopez Sabogal Ramoén Elias
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Merheg Martin Habib

Mora Jaramillo Manuel Guillermo

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Néstor [van
Néader Muskus Mario Salomoén

Name Cardozo José David
Nuiiez Lapeira Alfonso

Olano Becerra Plinio Edilberto
Parody D’Echeona Gina

Pérez Pineda Oscar Dario
Petro Urrego Gustavo Franciso
Pinedo Vidal Miguel

Piflacué Achicué Jests Enrique
Quintero Villada Rubén Dario
Ramirez de Rincon Marta Lucia
Ramirez Pinzon Ciro

Restrepo Escobar Juan Carlos
Reyes Cardenas Oscar Josué
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rojas Jiménez Héctor Heli
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Ortega Camilo Armando
Serrano Gémez Hugo

Suarez Mira Oscar de Jesus
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Dilian Francisca
Torres Rueda Luis Carlos
Uribe Escobar Mario

Valencia Duque Antonio
Vargas Lleras German

Velasco Chaves Luis Fernando

Velasquez Arroyave Manuel Ramiro

Vélez Uribe Juan Carlos
Villamizar Afanador Alirio
Villegas Villegas German
Virgiiez Piraquive Manuel Antonio
Visbal Martelo Jorge
Yepes Alzate Omar
Zuccardi de Garcia Piedad
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Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

De la Espriella Burgos Miguel Alfonso
Delgado Blandon Jorge Ubéimar
Gutiérrez José Gonzalo

Lopez Cabrales Juan Manuel
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Montes Medina William Alfonso
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Ramirez Rios Gloria Inés
Rodriguez de Castellanos Claudia
Zapata Correa Gabriel Ignacio

05. VI. 2007

Bogota, D. C., 15 de mayo de 2007
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

SENADO DE LA REPUBLICA
Ciudad

Apreciado doctor:

Porrazones que son de conocimiento publicoy en
razon de una medida preventiva, emitida por la ho-
norable Corte Suprema de Justicia, comedidamente
me permito presentar excusa por mi inasistencia a
las Sesiones programadas tanto en la Plenaria como
en la Comisién Quinta a la cual pertenezco, durante
el tiempo que ese Alto Tribunal tome para resolver-
nos situacion juridica o hasta tanto la Comision de
Etica adopte decision alguna.

Cordialmente,

Miguel Alfonso de la Espriella,

Senador de la Republica.
k ok ok
Bogota, D. C., junio 5 de 2007
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
Ciudad
Respetado doctor:
Ref.: Excusa

De la manera mas atenta y cordial, me permi-
to solicitar a usted, se sirva excusarme por la no
asistencia a las sesiones plenarias citadas entre los
dias junio 5 y junio 7 del presente afio, ya que como
es de su conocimiento estaré en comision (Resolu-
cion No. 163 del 17 de mayo de 2007) autorizada
por la Mesa Directiva del honorable Senado de la
Republica en la ciudad de Washington, D. C.

Agradezco la atencion que se sirva dar a la pre-
sente.

Cordialmente,

Ubéimar Delgado Blandon,

Senador de la Republica.
k sk ok
Senado de la Republica
La Mesa Directiva
RESOLUCION NUMERO 163 DE 2007
(mayo 17)
por medio de la cual se autoriza una Comision

Oficial, integrada por miembros del Senado

de la Republica para desplazarse
fuera del patis.
La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades Constitucionales, legales,
en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el Reglamento Interno del Congreso de la
Republica, faculta a esta Corporacion para auto-
rizar viajes al exterior con dineros del Erario, en
misiones especificas aprobadas por las tres cuartas
partes de quienes integran la Plenaria del Senado
de la Republica;

Que de conformidad con lo establecido en el
articulo 43 de la Ley 5" del 17 de junio de 1992, el
Presidente del Senado de la Republica dentro de
sus funciones tiene la de llevar la debida Represen-
tacion de la Corporacion;

Que mediante Proposicion nimero 337 del 16
de mayo del afio 2007, aprobada con el quérum
constitucional requerido, en sesion plenaria de la
misma fecha, se faculté a la Mesa Directiva para
que designe dos comisiones de cuatro senadores
cada una, con el fin de que viajen a la ciudad de
Washington para reunirse con Congresistas de los
Estados Unidos de América, con el objeto de tratar
temas de interés particular entre Colombia y Esta-
dos Unidos, como son el Tratado de Libre Comer-
cio y el Plan Colombia;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a los honorables Senado-
res Ubéimar Delgado Blandon, Claudia Rodriguez
de Castellanos y Jorge Hernando Pedraza Gutié-
rrez, para que en Comision Oficial y en Represen-
tacion del Senado de la Republica de Colombia,
viajen a la ciudad de Washington con el fin de en-
trevistarse con congresistas de los Estados Unidos
de Norteamérica, entre los dias 4 al 8 de junio del
aflo que trascurre, cuyo objeto principal es tratar
temas tales como el Tratado de Libre Comercio y
el Plan Colombia.

Paragrafo. Autorizar a cada uno de los honora-
bles Senadores de la Republica comisionados, cin-
co dias de viaticos y la expedicidon de los tiquetes
acreos para su desplazamiento.

Articulo 2°. El desplazamiento y viaticos gene-
rados por los honorables Senadores, para despla-
zarse a la ciudad de Washington, estaran a cargo
del Presupuesto del Senado de la Republica.

Paragrafo. Los Parlamentarios comisionados
deberan rendir a su regreso el informe correspon-
diente.

Articulo 3°. Expidase copia de la presente al
Director General Administrativo, para lo de su
competencia, a la oficina de Protocolo y a los ho-
norables Senadores comisionados.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 17 de mayo de 2007.
La Presidenta,

Dilian Francisca Toro Torres.
El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
k ok ok

Bogota, D. C., 5 de junio de 2007
Doctora
DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
Presidenta
Senado de la Republica
Ciudad
Respetada sefiora Presidenta:

Comedidamente me permito solicitar se sirva
excusar al Senador José Gonzalo Gutiérrez, por su
inasistencia a la sesion plenaria de Senado progra-
mada para los dias martes 5 de junio y miércoles 6
de junio del afio en curso, por padecer serios que-
brantos de salud.

Agradezco la atencion que estoy seguro dispen-
sard a la presente.

Atentamente,
Emigdio Pico Rincon,
Asesor UTL.
Anexo: Incapacidad médica
c.c. Secretaria General Senado.

& ok ok

Bogota, D. C., 15 de mayo de 2007
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

SENADO DE LA REPUBLICA
Ciudad

Apreciado doctor:

Por razones que son de conocimiento publicoy en
razon de una medida preventiva, emitida por la ho-
norable Corte Suprema de Justicia, comedidamente
me permito presentar excusa por mi inasistencia a
las Sesiones programadas tanto en la Plenaria como
en la Comision Tercera a la cual pertenezco, durante
el tiempo que ese Alto Tribunal tome para resolver-
nos situacion juridica o hasta tanto la Comision de
Etica adopte decision alguna.

Cordialmente,

Juan Manuel Lopez Cabrales,
Senador de la Republica.

% sk ok
Bogota, D. C., 15 de mayo de 2007
Honorable Senadora
DRA. DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
Presidenta
Honorable Senado de la Republica
Ciudad
Asunto: Presentacion de excusa.
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Honorable sefiora Presidenta:

Conforme a lo establecido en el Reglamento In-
terno del Congreso (Ley 5 de 1992),y para todos
los efectos de procedimientos y de tramites respec-
tivos a que haya lugar, en cuanto a la asistencia y
el pago de salarios y de prestaciones sociales que
me corresponden como Senador de la Republica
(2006-2010), con modestia respetuosamente me
permito manifestarle que a partir de la fecha no
puedo asistir a las sesiones plenarias ordinarias y
tampoco a las de la Comision Constitucional Per-
manente de la cual soy integrante, por motivos de
Fuerza Mayor (Excusa Valida), por recaer actual-
mente en mi contra una medida de aseguramiento,
hasta tanto quede en firme o debidamente ejecu-
toriada la mencionada medida de aseguramiento,
proferida por la Sala de Casacion Penal de la hono-
rable Corte Suprema de Justicia.

En consecuencia, sefiora Presidenta, respetuo-
samente solicito que en cuanto a mi no asistencia
se respeten y no sean vulneradas mis plenas garan-
tias procesales, hasta tanto no quede en firme la
providencia emanada de la Sala de Casacion Penal
de la honorable Corte Suprema de Justicia, me-
diante la cual se dict6 la medida de aseguramiento
antes sefialada.

De la sefiora Presidenta del honorable Senado
de la Republica,

Atentamente,
Reginaldo Enrique Montes Alvarez,
Senador de la Reptblica.

c.c. Dr. Emilio Ramoén Otero Dajud - Secretario
General H. S. Republica

Dr. Jesus Maria Espafia V. - Secretario Comi-
sion Séptima Senado de la Repuiblica
k ok ok

Bogota, 15 de mayo de 2007

Doctora

DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
Presidenta

Senado de la Republica

E.S.D.

Respetada doctora Dilian:

De acuerdo al Reglamento del Congreso y para
los tramites respectivos en cuanto a la asistencia de
sesiones y el pago de salarios y prestaciones socia-
les, le manifiesto modestamente que en la actuali-
dad no puedo asistir a las sesiones plenarias ni a las
sesiones de las comisiones constitucionales perma-
nentes por motivos de fuerza mayor (excusa vali-
da) al encontrarme con medida de aseguramiento
hasta tanto no se resuelva el recurso de reposicion
ante la sala penal de la honorable Corte Suprema
de Justicia.

Mis garantias procesales no podran ser vulnera-
das hasta tanto no quede en firme la providencia de
la Corte Suprema de Justicia.

Agradezco la atencion que le merezca la pre-
sente peticion.

Atentamente,
William Alfonso Montes Medina.
C. C. Dr. Emilio Otero Dajud
Secretario General
H. Senado de la Republica

Bogota, 5 de junio de 2007

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Bogota, D. C.

Respetado doctor:

Dado que la Mesa. Directiva del Senado de la
Republica mediante resolucion me autorizd asis-
tir en Comision Oficial y participar en las Terceras
Jornadas sobre Television de Servicio que tienen
lugar en Barcelona, al igual que practicar visitas
en Barcelona y Madrid a operadores regionales de
Television Digital, a la television autondmica, a la
Secretaria de Estado y a Radio Television Espailo-
la del 5 al 13 de junio, comedidamente solicito a
usted disponga lo correspondiente para que se me
tramite la respectiva excusa ante la imposibilidad
de estar presente en las sesiones plenarias de la
Corporacion que se realicen durante los dias de la
comision.

Atentamente,

Jorge Hernando Pedraza,
Senador.
Copia: Doctora Dilian Francisca Toro

Presidenta Senado de la Republica
* %k %k

Bogoté, D. C., 5 de junio de 2007
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

SENADO DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C.

Respetado sefior Secretario:

Comedidamente, me permito solicitarle se sirva
excusar a la Senadora Gloria Inés Ramirez, por no
asistir a la Sesion de la Plenaria que se realizara el
dia de hoy, toda vez que se encuentra asistiendo
al seminario regional “Concertacion Interparla-
mentaria de Mujeres Parlamentarias Experiencias
y Retos Comunes”, a realizarse en Lima, Pert, el
evento esta previsto entre los dias 4 y 5 de junio del
presente afio.

Para tal efecto, adjunto copia de la Resolucion
numero 167 del 29 de mayo de 2007, expedida por
la Mesa Directiva del Senado, en la que se le auto-
riza asistir a dicho evento.

Agradezco su amable y gentil atencion.
Cordialmente,
Liliana Costa,
Asistente IV.
UTL H.S. Gloria Inés Ramirez Rios.

Anexo: Copia de la Resolucién 167 del 29 de
mayo-07 (en dos folios).

Senado de la Republica
Presidencia
RESOLUCION NUMERO 167 DE 2007
(mayo 29)
por medio de la cual se autoriza a un miembro

del Senado de la Republica para desplazarse
fuera del pais.

La Presidenta de la Mesa Directiva del Senado
de la Republica, en uso de sus facultades Constitu-
cionales, legales, en especial las conferidas por la
Ley 5 de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién Nacional establece en su
articulo 129, que los Servidores Publicos, no pue-
den aceptar cargos, honores o recompensas de go-
biernos extranjeros u organismos internacionales,
asi como suscribir contratos con ellos, sin previa
autorizacion;

Que el Reglamento Interno del Congreso, en su
articulo 272, prescribe que las Mesas Directivas de
Céamara y Senado, mediante acto administrativo
podran sefialar en qué eventos, casos o situaciones
los honorables Senadores de la Republica requie-
ren de previa autorizacion;

Que el articulo 41, numeral ocho, de la Ley 5*
de 1992, al fijar las atribuciones de la Mesa Di-
rectiva le da la facultad de Autorizar comisiones
oficiales de Congresistas fuera de la sede del Con-
greso, siempre y cuando no implique utilizacion de
dineros del Erario;

Que el 24 de mayo del afio en curso la hono-
rable Senadora de la Republica Gloria Inés Rami-
rez Rios, solicitd autorizacidn a la Mesa Directi-
va para asistir en comision oficial, al seminario
regional “Concertacion Interparlamentaria de
Mujeres Parlamentarias Experiencias y Retos
Comunes”’; en donde participaran mujeres parla-
mentarias de Bolivar, Ecuador, Colombia, Chile
Uruguay y Peru, evento organizado por el Institu-
to Internacional para la Democracia y la Asisten-
cia Electoral (IDEA Internacional) tendra lugar
en la ciudad de Lima, Peru, el 4 y 5 de junio del
afio en curso;

Que para que la honorable Senadora de la Re-
publica, pueda aceptar la invitacion formulada y
pueda ausentarse de las sesiones de la Comision a
que pertenece y a las Plenarias de la Corporacion
a las que sea convocada, se hace necesario que la
Mesa Directiva del Senado de la Republica lo au-
torice;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a la honorable Senadora
de la Republica de Colombia Gloria Inés Ramirez
Rios, para que asista al seminario regional “Con-
certacion Interparlamentaria de Mujeres Parla-
mentarias” evento que se realizara en la ciudad
de Lima, Peru, los dias 4 y 5 de junio del afio en
curso.

Articulo 2°. La permanencia y desplazamien-
to que haré la honorable Senadora de la Republica
fuera del pais, no generara erogacion alguna al Pre-
supuesto del Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente re-
solucion a los miembros de la Mesa Directiva, al
comisionado, a la oficina de Protocolo del Senado
de la Republica, Seccion Relatoria y a la Comision
de Acreditacion Documental.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 29 de mayo de 2007.
La Presidenta,
Dilian Francisca Toro Torres.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
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Bogota, D.C., junio de 2007
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

Senado de la Republica
Ciudad.

Cordial saludo:

Muy cordialmente presento la excusa por no
asistir a las sesiones de la plenaria programadas
para los dias 5 y 6 de junio del afio en curso, para
lo cual anexo copia de la Resolucion 163 de fe-
cha 17 de mayo de 2007, donde la Mesa Directiva
del Senado me autoriza una Comision Oficial para
desplazarme fuera del pais a la ciudad de Washing-
ton, entre los dias 4 al 8 de junio del afio en curso,
con el objeto de tratar temas de interés particular
entre Colombia y Estados Unidos.

Atentamente,
Claudia Rodriguez de Castellanos,
H. Senadora de la Reptblica.

Anexo. Fotocopia de la Resolucion 163 del
17-05-07 en dos folios

RESOLUCION NUMERO 163 DE 2007
(mayo 17)
por medio de la cual se autoriza una Comision

Oficial, integrada por miembros del Senado
de la Republica para desplazarse fuera del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades Constitucionales, legales,
en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el Reglamento Interno del Congreso de la
Republica, faculta a esta Corporacion para auto-
rizar viajes al exterior con dineros del Erario, en
misiones especificas aprobadas por las tres cuartas
partes de quienes integran la Plenaria del Senado
de la Republica;

Que de conformidad con lo establecido en el
articulo 43 de la Ley 5 del 17 de junio de 1992, el
Presidente del Senado de la Republica dentro de
sus funciones tiene la de llevar la debida Represen-
tacion de la Corporacion;

Que mediante Proposicion numero 337 del 16
de mayo del afio 2007, aprobada con el quérum
constitucional requerido, en sesidon plenaria de la
misma fecha, se faculté a la Mesa Directiva para
que designe dos comisiones de cuatro senadores
cada una, con el fin de que viajen a la ciudad de
Washington para reunirse con Congresistas de los
Estados Unidos de América, con el objeto de tratar
temas de interés particular entre Colombia y Esta-
dos Unidos, como son el Tratado de Libre Comer-
cio y el Plan Colombia;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a los honorables Senado-
res Ubéimar Delgado Blandon, Claudia Rodriguez
de Castellanos, Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez
y Gabriel Zapata Correa, para que en Comision
Oficial y en Representacion del Senado de la Re-
publica de Colombia, viajen a la ciudad de Was-
hington con el fin de entrevistarse con congresistas
de los Estados Unidos de Norteamérica, entre los
dias 4 al 8 de junio del afio que trascurre, cuyo ob-
jeto principal es tratar temas tales como el Tratado
de Libre Comercio y el Plan Colombia.

Paragrafo. Autorizar a cada uno de los honora-
bles Senadores de la Republica comisionados, cin-

co dias de viaticos y la expedicidn de los tiquetes
aéreos para su desplazamiento.

Articulo 2°. El desplazamiento y viaticos gene-
rados por los honorables Senadores, para despla-
zarse a la ciudad de Washington, estaran a cargo
del Presupuesto del Senado de la Republica.

Paragrafo. Los Parlamentarios comisionados
deberan rendir a su regreso el informe correspon-
diente.

Articulo 3°. Expidase copia de la presente al
Director General Administrativo, para lo de su
competencia, a la oficina de Protocolo y a los ho-
norables Senadores comisionados.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 17 de mayo de 2007.
La Presidenta,

Dilian Francisca Toro Torres.
El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
* sk ok

Bogota, D. C., junio I° de 2007
Sefiores
Secretaria General
Senado de la Republica
Ciudad
Apreciados sefiores:

Mediante Resolucion Numero 163 del 17 de
mayo de 2007 “Por medio de la cual se autoriza
una Comision Oficial, integrada por miembros del
Senado de la Republica para desplazarse fuera del
Pais”, estaré en Comision Oficial y en Representa-
cion del Senado de la Republica de Colombia en la
ciudad de Washington entre los dias 4 al 8 de Junio
de 2007, tratando temas tales como el Tratado de
Libre Comercio y el Plan Colombia. Por lo tanto
no asistiré a las sesiones plenarias programadas
durante estos dias. (Anexo Resolucion).

Cordialmente,
Gabriel Zapata Correa,
Senador de la Republica.
RESOLUCION NUMERO 163 DE 2007
(mayo 17)

por medio de la cual se autoriza una Comision
Oficial, integrada por miembros del Senado
de la Republica para desplazarse fuera del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades Constitucionales, legales,
en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el Reglamento Interno del Congreso de la
Republica, faculta a esta Corporacion para auto-
rizar viajes al exterior con dineros del Erario, en
misiones especificas aprobadas por las tres cuartas
partes de quienes integran la Plenaria del Senado
de la Republica;

Que de conformidad con lo establecido en el
articulo 43 de la Ley 5* del 17 de junio de 1992, el
Presidente del Senado de la Republica dentro de
sus funciones tienen la de llevar la debida Repre-
sentacion de la Corporacion;

Que mediante Proposicién nimero 337 del 16
de mayo del afio 2007, aprobada con el quérum
constitucional requerido, en sesion plenaria de la
misma fecha, se faculté a la Mesa Directiva para
que designe dos comisiones de cuatro Senadores

cada una, con el fin de que viajen a la ciudad de
Washington para reunirse con Congresistas de los
Estados Unidos de América, con el objeto de tratar
temas de interés particular entre Colombia y Esta-
dos Unidos, como son el Tratado de Libre Comer-
cio y el Plan Colombia;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a los honorables Senado-
res Ubéimar Delgado Blandon, Claudia Rodriguez
de Castellanos y Jorge Hernando Pedraza Gutié-
rrez y Gabriel Zapata Correa, para que en Comi-
sion Oficial y en Representacion del Senado de la
Reptiblica de Colombia, viajen a la ciudad de Was-
hington con el fin de entrevistarse con congresistas
de los Estados Unidos de Norteamérica, entre los
dias 4 al 8 de junio del afio que trascurre, cuyo ob-
jeto principal es tratar temas tales como el Tratado
de Libre Comercio y el Plan Colombia.

Paragrafo. Autorizar a cada uno de los honora-
bles Senadores de la Republica comisionados, cin-
co dias de viaticos y la expedicion de los tiquetes
adreos para su desplazamiento.

Articulo 2°. El desplazamiento y viaticos gene-
rados por los honorables Senadores, para despla-
zarse a la ciudad de Washington, estaran a cargo
del Presupuesto del Senado de la Republica.

Paragrafo. Los Parlamentarios comisionados
deberan rendir a su regreso el informe correspon-
diente.

Articulo 3°. Expidase copia de la presente al
Director General Administrativo, para lo de su
competencia, a la oficina de Protocolo y a los Ho-
norables Senadores comisionados.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 17 de mayo de 2007.
La Presidenta,

Dilian Francisca Toro Torres.
El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
kok ok
Por Secretaria se informa que se ha constituido
quérum deliberatorio.

Siendo las 4:00 p. m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar lec-
tura al orden del dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al orden del dia de la
presente sesion.

ORDEN DEL DIA

para la sesion plenaria del dia martes 5 de junio
de 2007

Sesiones Ordinarias
Hora: 2:00 p. m.
I
Llamado a lista
I
Consideracion y aprobacion de las actas de
las sesiones ordinarias numeros 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61 y 62, co-
rrespondientes a los dias 27 de marzo de 2007;
10, 11, 17 y 24 de abril; 2, 3, 4, 8, 9, 10, 15, 16,
22,23 y 30 de mayo de 2007, publicadas en la
Gaceta del Congreso nimeros... 2007.
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III

Citacion a los sefiores Ministros del Despacho
y Altos funcionarios del Estado

A los sefiores Ministros de Transporte, doctor
Andrés Uriel Gallego Henao; Hacienda y Crédito
Publico, doctor Oscar Ivan Zuluaga Escobar; a los
sefiores Procurador General de la Nacién, doctor
Edgardo José Maya Villazén y Contralor General
de la Republica, doctor Julio César Turbay Quin-
tero.

Proposicion nimero 255

Citese al doctor Andrés Uriel Gallego, para que
absuelva el siguiente cuestionario en fecha que fije
la Mesa Directiva del honorable Senado de la Re-
publica:

1. Sirvase explicarle a la plenaria del Senado el
proceso historico con la Firma Conigravas S. A., y
el cual ha tenido una conciliacion por valor de 75
mil millones de pesos.

2. ;Cual ha sido la participacién de la Universi-
dad del Rosario en este proceso?

3. /Qué otros negocios o conciliaciones se dio
durante la anterior administracion del Instituto Na-
cional de Vias?

Este debate serd transmitido por el Canal Ins-
titucional.

Javier Enrique Cdceres Leal.
Proposicion aditiva niimero 293

Adicionese a la proposicion 255 del 2007, lo
siguiente:

Citese al doctor Julio César Turbay Quintero,
para que en la sesion que fije la Mesa Directiva
de acuerdo en la proposicion inicial, absuelva el
siguiente cuestionario:

1. Explique a la Corporacion el concepto que la
Contraloria General de la Republica, tiene sobre la
conciliacion de Invias y la Firma Conigravas S. A.

Javier Enrique Caceres Leal.
Proposicion niimero 254

Citese al doctor Edgardo Maya Villazon, Pro-
curador General de la Nacion, al doctor Oscar
Ivan Zuluaga, Ministro Consejero que, en sesion
absuelvan el siguiente cuestionario, en fecha que
fije la Mesa Directiva del honorable Senado de la
Republica:

Al doctor Edgardo Maya Villazén:

1. (Por qué la Procuraduria consider6 que
la cifra de 15 mil millones de pesos mas sobre el
valor que pretendia conciliarse con Comsa en el
Juzgado 24 Penal de Bogota, era la cifra correcta
para esta negociacion?

2. (Conoce la Procuraduria General de la Na-
cion el Acta de Conciliacion de Invias, donde se
autoriza dicha negociacion, y cudl es su concepto
legal frente a la misma?

Al doctor Oscar Ivan Zuluaga:

1. ;Por qué considera el Gobierno Nacional
que aumentandole 15 mil millones de pesos a la
cifra de la fallida conciliacion con Comsa en el
Juzgado 24, la Nacion quedaria compensada?

2. (Cuadl es la consideracion real del Gobier-
no al estudio juridico presentado por el doctor Juan
Manuel Charry, sobre el proceso Comsa?

Este debate serd transmitido por el Canal Ins-
titucional.

Javier Enrique Cdceres Leal.

Proposicion nimero 342
ADITIVA

Que para el debate de Comnsa, el citado es el
hoy Ministro de Hacienda, doctor Oscar Ivan Zu-
luaga y no la Consejera Presidencial, que se reali-
zara el proximo martes 29 de mayo.

Javier Enrique Caceres Leal.
v

Correccion de vicios en actos del Congreso,
Remitidos por la Corte Constitucional

Proyecto de ley niimero 024 de 2004 Senado,
404 de 2005 Camara, por la cual se dictan dispo-
siciones en materia del Talento Humano en Salud.

Mediante Auto numero 128 de 2007.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
numero 52 de 2007.

v

Votacion de proyectos de ley
o de Acto Legislativo

fhNk

Con Informe de Conciliacion

* Proyecto de ley niumero 197 de 2005 Sena-
do, 295 de 2006 Camara, por medio de la cual
se aprueba el “Convenio entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Repu-
blica Popular de China sobre Cooperacion Fito-
sanitaria, firmado en Beijing a los 6 dias del mes
de abril de 2005.

Comision Accidental: Honorable Senador Jai-
ro Clopatofsky Ghisays.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
numero 187 de 2007.

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 08 de
2006 Senado, 179 de 2006 Camara, por medio
del cual se modifican los numerales 8 y 9 del arti-
culo 135, se modifican los articulos 299y 312, y se
adicionan dos numerales a los articulos 300y 313
de la Constitucion Politica de Colombia.

Comision Accidental: Honorables Senadores
Eduardo Enriguez Maya 'y Javier Enrique Cdceres
Leal.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
namero 223 de 2007.

* ok ok

* Proyecto de ley nimero 133 de 2005 Sena-
do, 293 de 2006 Camara, por medio de la cual la
Nacion honra a Juan de Dios Uribe, y se asocia
al centenario de la Institucion Educativa Estatal
que lleva su nombre en el municipio de Andes, en
Antioquia.

Comision Accidental: Honorables Senadores
Mario Uribe Escobary José Gonzalo Gutiérrez.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
numero 203 de 2007.

* %k ok

* Proyecto de ley niimero 105 de 2006 Sena-
do, 176 de 2006 Camara, por la cual se dictan
algunas disposiciones sobre el Concurso Publico
de Acceso a la Carrera de Notariado y se hacen
algunas modificaciones a la Ley 588 de 2000.

Comision Accidental: Honorables Senadores
Eduardo Enriquez Maya, Piedad Zuccardi de Gar-
cia'y Miguel Pinedo Vidal.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
numero 227 de 2007.

VI

Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en Segundo Debate

* Proyecto de ley niimero 178 de 2006 Sena-
do, 200 de 2007 Camara, por medio de la cual se
aprueba el acuerdo de promocion comercial entre
la Republica de Colombia y los Estados Unidos de
Ameérica”, sus “Cartas Adjuntas” y sus “Entendi-
mientos” suscrito en Washington el 22 de noviem-
bre de 2006.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Luis Humberto Gomez Gallo, Manuel
Enriquez Rosero, Mario Uribe Escobar, Adriana
Gutiérrez Jaramillo, Carlos Emiro Barriga Pe-
fiaranda, Nancy Patricia Gutiérrez Castarieda,
Alexandra Moreno Piraquive, Cecilia Lopez Mon-
taito y Jesus Enrique Pifiacué Achicué.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 18 de 2007.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 76-103-133- 140
de 2007.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 169-171 de 2007.

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores,
doctora Maria Consuelo Araijo Castro, Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, Alberto Carrasqui-
lla Barrera, Ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural, doctor Andrés Felipe Arias Lopez, Ministro
de proteccion Social Diego Palacio Betancourt,
Ministra de Comunicaciones Maria del Rosario
Guerra, Ministra de Cultura, doctora Maria Ce-
cilia Donado y Ministro de Comercio Industria y
Turismo, doctor Jorge Humberto Botero Angulo.

% sk ok

* Proyecto de ley numero 171 de 2006 Sena-
do: (Acumulado 98 de 2006 Senado), por la cual
se dictan normas para prevenir, erradicar y san-
cionar toda forma de violencia contra las mujeres,
se reforman los Codigos Penal, de Procedimiento
Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras dispo-
siciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable Se-
nadora Gina Parody D’ Echeona.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 561 de 2006.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso ntimero 630 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 161 de 2007.

Autoras: Honorables Senadoras Gloria Inés
Ramirez Rios, Piedad Zuccardi de Garcia, Gina
Parody D’Echeona, Piedad Cordoba Ruiz, Dilian
Francisca Toro Torres, Nancy Patricia Gutiérrez
Castanieda, Marta Lucia Ramirez de Rincon, Zu-
lema Jattin Corrales, Cecilia Lopez Montaio y
Adriana Gutiérrez Jaramillo y las honorables
Representantes Liliana Maria Rendon Roldan,
Myriam Alicia Paredes Aguirre, Sandra Rocio Ce-
ballos Arévalo.

kok ok

* Proyecto de ley nimero 74 de 2006 Senado,
por la cual se modifican los articulos 56 y 57 de la
Ley 5%de 1992, adicionando la funcion de segui-
miento a los Derechos Humanos de la mujer a la
Comision de Derechos Humanos y Audiencias.
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Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dora Gina Parody D Echeona.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 297 de 2006.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 580 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 132 de 2007.

Autora: Honorable Senadora Piedad Cordoba
Ruiz.
k %k %k

* Proyecto de ley niimero 289 de 2006 Sena-
do, 194 de 2005 Camara, por la cual se determina
la relacion laboral de los musicos sinfonicos con
el Estado.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dora Piedad Cordoba Ruiz.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 795 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 544 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 112 de 2007.

Autores: Honorables Representantes Germdan
Navas Talero, Rafael Amador Campos, Armando
Benedetti Villaneda, Wilson Alfonso Borja Diaz,
Roberto Camacho Weverberg, Sandra Rocio Ce-
ballos Arévalo, José Gonzalo Gutiérrez, Araminta
Moreno Gutiérrez, Plinio Edilberto Olano Bece-
rra, Héctor José Ospina Avilés, Francisco Pareja
Gonzdlez, Gina Parody D’ Echeona, Telésforo Pe-
draza Ortega, Gustavo Francisco Petro Urrego,
Luis Enrigue Salas Moisés, Venus Albeiro Silva
Gomez, Fernando Tamayo Tamayo y Germdan Va-
ron Cotrino.

k ok %k

* Proyecto de ley niumero 283 de 2006 Sena-
do, 073 de 2005 Camara, por la cual la Nacion
se une a la conmemoracion de los 100 arios de la
creacion del municipio de Lourdes, Departamento
de Norte de Santander y se dictan otras disposi-
ciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Alirio Villamizar Afanador, José Gonzalo
Gutiérrez.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 530 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 404 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 127 de 2007.

Autor: Honorable Representante Jairo Diaz
Contreras.
k ok ok

* Proyecto de ley niumero 295 de 2006 Sena-
do, 86 de 2005 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia a la celebracion de los 210 afios
de la Fundacion del Municipio de Barbosa en el
Departamento de Antioquia y se dictan otras dis-
posiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Luis Fernando Dugque Garcia.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 549 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 477 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2007.

Autores: Honorable Senador Manuel Ramiro
Veldasquez Arroyave y honorable Representante
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

% sk sk

* Proyecto de ley niimero 25 de 2005 Se-
nado, por la cual se fijan criterios para lograr
transparencia en el instrumento de focalizacion
para la aplicacion del gasto social que determine
el Conpes.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Ricardo Arias Mora.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 458 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 905 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 172 de 2007.

Autora: Honorable Senadora Alexandra More-
no Piraquive.
%k ock ok

* Proyecto de ley nimero 282 de 2006 Sena-
do, 075 de 2005 Camara, por la cual se declara
Patrimonio Cultural de la Nacion el Concurso Na-
cional de Duetos Hermanos Moncada, y se dictan
otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Luis Fernando Duque Garcia, Guillermo
Gaviria Zapata.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 530 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 477 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 112 de 2007.

Autor: Honorable Representante César Augus-
to Mejia Urrea.
K %k ok

* Proyecto de ley niimero 125 de 2006 Sena-
do, por la cual se modifican los articulos 106y 107
de la Ley 769 del 2 de agosto de 2002 y se dictan
otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Juan Manuel Corzo Romdn.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 382 de 2006.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 485 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 147 de 2007.

Autores: Honorables Senadores Miguel Pinedo
Vidal y Rubén Dario Quintero Villada.
k ok sk

* Proyecto de ley nimero 77 de 2006 Sena-
do, por medio de la cual se crean incentivos para
la permanencia de los educandos en el proceso de
Jormacion educativa.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Julio Gonzalez Villa.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 297 de 2006.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 557 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 59 de 2007.

Autor: Honorable Senador Manuel Ramiro Ve-
lasquez Arroyave.
kosk ok

* Proyecto de ley nimero 96 de 2006 Senado,
por medio del cual se modifica parcialmente la Ley
683 de 2001.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Efrain José Cepeda Sarabia.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 308 de 2006.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 471 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 104 de 2007.

Autor: Honorable Senador Jairo Raul Clopa-
tofsky Ghisays.

& sk ok

* Proyecto de ley nimero 144 de 2006 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba el “Convenio
de Cooperacion Técnica y Cientifica entre el Go-
bierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica Dominicana”, suscrito en al ciu-
dad de Bogota, D. C., Colombia, a los tres (3) dias
del mes de agosto del afio dos mil cuatro (2004).

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Jesus Enrique Pifiacué Achicué.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 460 de 2006.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 561 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 182 de 2007.

Autora: Doctora Maria Consuelo Araiijo
Castro.
% sk ok

* Proyecto de ley numero 206 de 2007 Sena-
do, 142 de 2005 Camara, por la cual se fija el
término de caducidad para la accion de revision
de que trata el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Hernadn Andrade Serrano.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 637 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso ntimero 135 de 2007.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso ntimero 201 de 2007.

Autores: Seflores Ministros de Hacienda y Cré-
dito Publico, doctor Alberto Carrasquilla Barrero
y de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio
Betancourt.

K ok ok

* Proyecto de ley niimero 297 de 2006 Sena-
do, 148 de 2005 Camara, por medio de la cual
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la Nacion declara Patrimonio Historico y Cultu-
ral de la Nacion a la Escuela Normal Superior del
municipio de Pitalito, departamento del Huila y se
dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Jairo Clopatofsky Ghisays.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 658 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 477 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 182 de 2007.

Autor: Honorable Representante Carlos Julio
Gonzdlez Villa.
k ok ok

* Proyecto de ley nimero 185 de 2006 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba el “Estatuto
Migratorio Permanente” entre Colombia y Ecua-
dor, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de
agosto de dos mil (2000).

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Manuel Ramiro Veldasquez Arroyave.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 682 de 2006.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 75 de 2007.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 187 de 2007.

Autores: Sefiores Ministros de Relaciones Ex-
teriores, doctora Maria Consuelo Araujo Castro'y
de la Proteccidn Social, doctor Diego Palacio Be-
tancourt.

k sk ok

* Proyecto de ley niumero 238 de 2005 Sena-
do, 149 de 2005 Camara, por la cual se dictan
normas del régimen especial de Carrera Adminis-
trativa Fiscal de las Contralorias Territoriales y se
dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 658 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 535 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 223 de 2007.

Autores: Honorables Senadores: Gabriel Ig-
nacio Zapata Correa, Luis Alfredo Ramos Botero,
Humberto de Jesus Builes Correa, Luis Guillermo
Vélez Trujillo (QEPD), Manuel Ramiro Veldasquez
Arroyave, Mario Uribe Escobar, Bernardo Alejan-
dro Guerra Hoyos, Guillermo Leon Gaviria Diaz,
honorables Representantes: William Vélez Mesa,
Omar Florez Vélez, Oscar Dario Pérez Pineda,
Oscar Arboleda Palacio, Carlos Alberto Zuluaga
Diaz, Héctor Arango Angel, Pedro Antonio Jimé-
nez Salazar, Oscar de Jesus Sudarez Mira, Carlos
Arturo Piedrahita, Luis Fernando Duque 'y Ramon
Elejalde Arbeldez.

k k%

* Proyecto de ley niimero 173 de 2006 Senado,
por medio de la cual se declara el 2007 el afio de
la promocion, el cumplimiento y el restablecimien-
to de los derechos de las Personas desplazadas por
la Violencia y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Marta Lucia Ramirez de Rincon'y Manuel
Enriquez Rosero.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 564 de 2006.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 666 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 223 de 2007.

Autora: Honorable Senadora Marta Lucia Ra-
mirez de Rincon.
k %k ok

* Proyecto de ley niimero 162 de 2005 Sena-
do, por la cual se fortalece el Régimen de Conflicto
de Intereses del Reglamento Interno del Congreso,
Senado y Camara de Representantes.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Juan Carlos Vélez Uribe.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 743 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 889 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 223 de 2007.

Autor: Honorable Senador Jesus Enrique Pina-
cué Achicue.
K %k ok

* Proyecto de ley niimero 131 de 2006 Sena-
do, por la cual la Nacion se asocia a la conme-
moracion de los 120 afios de la Honorable Corte
Suprema de Justicia de Colombia como Tribunal
de Casacion y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dora Nancy Patricia Gutiérrez Castarieda.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 408 de 2006.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 531 de 2006.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 223 de 2007.

Autor: Honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Vil
Negocios sustanciados por la Presidencia
Vil
Lo que propongan los honorables Senadores
La Presidenta,
Dilian Francisca Toro Torres.
El Primer Vicepresidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Segundo Vicepresidente,
Camilo Armando Sdnchez Ortega.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el Orden del Dia de la presente sesion y,
cerrada su discusion aplaza su aprobacion, hasta
tanto se constituya quoérum decisorio.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

II

Consideracion y aprobacion de las actas de
las sesiones ordinarias numeros 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61 y 62, co-
rrespondientes a los dias 27 de marzo de 2007;
10, 11, 17 y 24 de abril; 2, 3, 4, 8, 9, 10, 15, 16,
22, 23 y 30 de mayo de 2007, publicadas en las
Gacetas del Congreso numeros... 2007.

Por Secretaria se informa que se encuentran pu-
blicadas las actas numeros 47, 48 y 49.

La Presidencia aplaza la discusion y aprobacion
de las actas mencionadas, hasta tanto se constituya
quorum decisorio.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

III

Citacion a los sefiores Ministros del Despacho
y Altos funcionarios del Estado

A los sefiores Ministros de Transporte, doctor
Andrés Uriel Gallego Henao; Hacienda y Crédito
Publico, doctor Oscar Ivan Zuluaga Escobar; alos
sefiores Procurador General de la Nacion, doctor
Edgardo José Maya Villazon y Contralor General
de la Republica, doctor Julio César Turbay Quin-
tero.

Proposicion nimero 255

Por Secretaria se informa que atin no se han he-
cho presentes los funcionarios citados.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya.

Palabras del honorable Senador Alexander Lo6-
pez Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Alexander Lépez
Maya:

Presidenta, si, para que, para que ponga en con-
sideracion tan pronto se tenga el quérum decisorio
de una Proposicidon que voy a permitirme leer, que
es el resultado de la Audiencia de Derechos Huma-
nos, que se celebrd el pasado viernes 1° de junio,
en el municipio de Buenaventura, Valle del Cauca,
y parte de las solicitudes de las Comunidades y de
la poblacién es justamente, que el Senado de la Re-
publica, le dé aprobacion a la siguiente Proposicion
que dice asi:

Plenaria del Senado de la Republica, el Senado
de la Republica de Colombia y en atencion a la
emergencia humanitaria y de violaciones repetidas
a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, que se vive en la actualidad en el mu-
nicipio de Buenaventura departamento del Valle del
Cauca y que a su vez implica la ejecucion en esta
localidad de multiples crimenes atroces, que vulneran
la dignidad humana y el mas hondo espiritu civilista
de la nacién colombiana.

Declara de manera publica a este municipio de
Buenaventura, como territorio de pazy convivencia
social, lo que significa elevar un llamado urgente
desde el Congreso de Colombia, a todos los actores
armados, involucrados en la confrontacion violenta,
enlazonarural y urbanadelajurisdiccion de Buena-
venturadel Valle del Cauca, para que cesen de manera
inmediata cualquier forma de agresion, intimidacion,
coaccion, seflalamiento y constrefiimiento, en contra
de la poblacion civil, no combatiente y en especial
en contra de las victimas que han denunciado, a los
responsables de los hechos mencionados, quienes



Péagina 8

Lunes 16 de julio de 2007

GACETA DEL CONGRESO 324

ademas se encuentran en medio del juego abierto
en la disputa.

En particular el Senado de la Republica, hace
un llamado a respetar la vida y la integridad de los
jovenes, adolescentes y nifios de Buenaventura, los
cuales han sido convertidos, en objetivo militar, por
todas las partes en conflicto, de la misma manera
el Senado de la Republica, se pronuncia vehemen-
temente, en favor de exigir de los actores armados
el respeto por la unidad humana de las personas,
en estado de indefension, a los heridos en desarro-
llo de acciones violentas, a personas sometidas a
cautiverios, desplazamiento forzado y por el trato
civilizado a los restos humanos, tanto como a las
victimas civiles, como de los combatientes muertos
en acciones bélicas o por medio de otras causas.

De tal forma el Senado de la Republica, se suma
alas voces de miles de ciudadanos de esta localidad,
de laIglesia Catolica, de las organizaciones sociales
comunitarias de derechos humanos y de las victimas
de este conflicto, en el municipio de Buenaventu-
ra, para que se respete la vida, la integridad y los
derechos y garantias democraticas, de la poblacion
de este municipio.

Entonces sefiora Presidenta es leida la Proposi-
cion de esta manera, para que usted cuando hay el
quérum decisorio, procedan a aprobarla, muchas
gracias Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

VI

Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley niimero 178 de 2006 Sena-
do, 200 de 2007 Camara, por medio de la cual
se aprueba el “Acuerdo de Promocion Comer-
cial entre la Republica de Colombia y los Estados
Unidos de América”, sus “cartas adjuntas” y sus
“entendimientos”, suscrito en Washington el 22 de
noviembre de 2006.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Ponente Alexandra Moreno
Piraquive.

Palabras de la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Alexandra Mo-
reno Piraquive:

Sefiora Presidenta, para saber qué procedimiento
vamos a llevar los Ponentes, porque me imagino
que de todas maneras, todos los Partidos Politicos,
van a hacer alguna referencia al Tratado de Libre
Comercio, que hace Colombia con Estados Unidos
y posteriormente se deben presentar las Ponencias,
seflora Presidenta qué, qué pasos se van a seguir.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Ro-
jas Jiménez:

Sefiora Presidenta, a ver usted sabe que soy de las
personas que en el Partido Liberal va a votar a favor
del TLC, lo he dicho publicamente, pero la verdad
es que hoy veniamos preparados para un debate de
Comsa, claro eso era lo que yo sabia.

La Presidencia manifiesta:

Senador, este es el Orden del Dia y en el Orden
del Dia esta lo del TLC.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Veniamos preparados para un Debate y obvia-
mente hemos acostumbrado que mientras el Debate,
se aprueban algunos Proyectos que no dan lugar a
mucha discusion, pero el tema del TLC por favor, le
pedimos que, si en primer lugar que haya Quérum
y en segundo lugar, que nos pongamos de acuerdo,
que se ponga de acuerdo con las Bancadas, porque
en eso si vamos a intervenir.

La Presidencia manifiesta:

Senador, es que discilpeme que le diga, aqui
simplemente lo que vamos a hacer es iniciar la dis-
cusion del Tratado de Libre Comercio, no lo vamos
a votar hoy, porque va, va a ser una discusion larga,
no lo vamos a votar.

El Sefior Secretario cuando le dije que si habia
Quérum, me dijo que habia Quorum deliberatorio,
entonces empecemos a hacer el Proyecto y luego
se van a las intervenciones, yo no le voy a negar
la palabra a nadie, yo siempre he sido muy, muy
democratica.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Cecilia Matilde
Lopez Montafio:

Gracias Sefiora Presidenta, a mi me parece muy
poco serio lo que se esta haciendo aqui y usted me
perdona, yo no veo aqui Qudérum Deliberatorio,
me parece que el Tratado de Libre Comercio, es un
Proyecto demasiado serio para improvisar, yo no
traje el material y no voy a presentar la Ponencia
hoy, hoy no estaba previsto, sino una cantidad de
Debates anteriores y otros proyectos de ley, eso no
se improvisa asi sefiora Presidenta, yo me niego.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senadora, qué pena me da, que aqui no se im-
provisa nada, se le dio lectura a los Proyectos el,
el miércoles, que fue la ultima Sesidon que tuvimos
aqui y se dijo muy claramente que se iba a discutir
el Tratado de Libre Comercio, no lo vamos a votar,
lo vamos a discutir mientras comienza, el Debate
que va a comenzar a las seis de la tarde, el debate
de Comsa.

Asi que me parece que usted sefiora Senadora,
no pude decir ni que aqui se improvisa, porque ya
estaba aprobado el Orden del Dia y se aprob¢ la
semana pasada, entonces a mi si me da pena que
usted diga eso porque aqui no se improvisa, aqui
se anuncio el proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela, el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Presidente sin animo de generar un gran deba-
te, mire, tal vez el tema comercial mas importante
del pais en los ultimos afios, es el Tratado de Libre
Comercio, he contado 13 Senadores en el Recinto,
o sea a mi me pareceria de verdad un irrespeto con
los sefiores ponentes, de las bancadas Uribistas, de
las bancadas de oposicion, que el tema mas impor-
tante en materia comercial, en los Gltimos afios del
Congreso no escuchen el debate minimamente un
quorum decisorio, por lo menos 51 Senadores.

Yo le pido con el mejor animo, entre otras cosas
Presidenta, yo soy de los que no estoy de acuerdo
con el Tratado, pero mi partido, el Partido Liberal,
ha tomado una decision de Bancada, entonces yo le
pediria es apoyar el proyecto muy a mi pesar y con
la oposicion de otros Senadores, que dejaremos
nuestra constancia, entonces yo le pediria sefiora
Presidenta, primero, o que iniciemos abordando

otros temas, o que si se va abordar el Tratado de
Libre Comercio.

Yo si pediria que la doctora Cecilia Lopez, no
lo hiciera ahora sino que lo hiciera en otra Sesion
cuando traiga sus materiales, porque ella va a ser la
vocera de un grupo grande de Senadores que que-
remos dejar una constancia, es que es una locura
que con 13 Senadores, 14 Senadores, debatamos
semejante tema tan grande.

La Presidencia interviene para aclarar:

Senador yo no tengo ningin problema en de-
batir en este momento otro proyecto, pero hoy va-
mos a debatir Tratado de Libre Comercio, porque
yo no puedo, cuando hemos hecho el anuncio de
un proyecto, cuando tengamos quérum lo vamos a
debatir, ;por qué?

Porque yo no puedo que la Senadora o el Sena-
dor no trajo los documentos entonces yo tengo que
pasarlo para otro dia, a mi me disculpan, entonces
vamos a hablar del proyecto de ley: Por la cual,
se dictan normas para erradicar y sancionar, toda
forma de violencia contra la mujer, yo creo que no
hay problema, la Senadora Gina Parody, esta aqui
y podemos discutirlo mientras que podemos iniciar
la discusion del Tratado de Libre Comercio.

El Secretario informa:

Sefiora Presidenta, la Secretaria se permite
aclarar que registrado hay el quérum deliberatorio,
muchos Senadores, que estaban en el Recinto se
han desplazado a la sede social y por eso es que en
este momento no estan los Senadores completos.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto.

Proyecto de ley numero 171 de 2006 Senado:
(Acumulado 98 de 2006 Senado), por la cual se
dictan normas para prevenir, erradicar y sancio-
nar toda forma de violencia contra las mujeres,
se reforman los Codigos Penal, de Procedimiento
Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras dispo-
siciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora ponente, Gina Parody
D’Echeona.

Palabras de la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Si sefiora, estaba coordinando a las demas mu-
jeres de la Bancada, Presidenta, Presidenta, este es
un Proyecto presentado como lo enuncié el Secre-
tario, cuando leyd los nombres de los autores por
la Bancada de mujeres, se acumularon dos proyec-
tos, el de la Bancada de mujeres y el proyecto pre-
sentado por la Senadora Claudia Castellanos, que
también trataba sobre el mismo tema, que buscaba
dar herramientas a las mujeres, para tener una vida
libre de violencia.

De ese proyecto acogimos varios puntos, entre
ellos la corresponsabilidad, la definicion de violen-
cia sexual, dentro de la definicion total de violen-
cia, la adopcién de una perspectiva de género en
Colombia y varias medidas para la erradicacién
de la violencia de la mujer, todos esos elementos,
sumados al proyecto que habiamos presentado el
resto de mujeres, hacen que este sea un proyecto
integral, para que la mujer pueda tener mas herra-
mientas en Colombia, para una vida libre de vio-
lencia.
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Hoy en el siglo XXI reconocemos, que la mujer
nace libre y debe permanecer igual al hombre en
derechos y esto que hoy reconocemos en el siglo
XXI, no se da en la practica en el siglo XXI, es
decir no se da esa igualdad efectiva en derechos
en el siglo XXI y por supuesto no se ha dado en
el transcurso de la historia universal, por ejemplo
en el aflo 676 antes de Cristo, cuando comenzaron
las olimpiadas en el mundo, a las mujeres no era
permitido que participaran en ellas y no solo no
ha permitido que participaran en ellas, sino que ni
siquiera se podian acercar a ver qué estaba suce-
diendo en las olimpiadas, porque eran votadas por
los acantilados.

Otro caso que es bastante interesante, es el de la
hermana mayor de Mozart, segin dicen los textos
era igual de talentosa que Mozart, sin embargo en
esa ¢época en el siglo XVIII, no era permitido que
las mujeres se cultivaran artistica ni intelectual-
mente, asi que muchas piezas que fueron interpre-
tadas por Mozart, en realidad fueron elaboradas y
formuladas, por su hermana y hoy solo conocemos
el nombre de ella que es Naren.

Y otro caso que es bien conocido es el de la pin-
tora Artemisa, cuyo padre era un pintor muy famo-
so en el siglo XVII, pero que la encerro a ella en el
sotano de su taller, porque queria que su hija real-
mente fuera monja, ella para poder ser una pinto-
ra, lo que hizo fue escaparse de ahi, casandose con
un hijo de este maestro y hoy es reconocida en el
mundo, como la primera pintora de desnudos; esto
lo que nos demuestra es que mujeres y hombres en
el transcurso de la historia han tenido basicamente
las mismas capacidades, sin embargo el desarrollo
de las capacidades de las mujeres ha sido limitado,
cercenado por decisiones que han tomado los hom-
bres, eso es basicamente lo que ha pasado.

Por ejemplo durante la edad media, en el teatro
llegaban al ridiculo que la madre, la Virgen Maria
en el escenario era representada por un hombre asi
tuviera barba, para no permitir que la mujer subie-
ra al escenario a representar a la Virgen Maria y
realmente que yo recuerde el Unico escenario en
donde hombres y mujeres, en el transcurso de la
historia han sido tratados de manera igual, ha sido
en la esclavitud, en esa institucion, en donde lo
que sucede es que se niegan los derechos de los
hombres y las mujeres, en esa institucion ha sido
el inico momento en que ambos han sido tratados
con igualdad, cuando no tenian derechos.

Sin embargo poco a poco hemos ido avanzando
en el reconocimiento de derechos y hoy tratados
con menciones, Constituciones traen por escrito
que los hombres y las mujeres nacen libres y que
en el transcurso de su vida tienen igualdad de dere-
chos, uno de los reconocimientos por ejemplo, que
se ha hecho y una de las premisas de este proyecto,
es que los derechos de las mujeres son derechos
humanos.

En la Comision Primera se presento este debate
y algunos se preguntaban si esto no era una redun-
dancia, sefialar que los derechos de las mujeres son
derechos humanos, y oia yo sobre este tema especi-
fico, sobre este punto, una entrevista que le hacian
a la hoy Senadora Hilary Clinton y le preguntaban
si no era una redundancia que los derechos de las
mujeres fueran derechos humanos y ella le decia
a su entrevistador: cierre los 0jos, piense e imagi-
nese un hombre en esta sociedad, pongale todos
los derechos y privilegios que tiene, ahora abra sus
0jos y pongale esos mismos derechos y privilegios
a unas mujeres, eso realmente es lo que nos de-

muestra la diferencia real entre los derechos de los
hombres y los derechos de las mujeres.

La sociedad colombiana, Presidenta, como
muchas otras sociedades nacid desbalanceada, en
el tema de derechos, las mujeres pudieron educar-
se en Colombia cuando los hombres decidieron
que podian educarse en el afio de 1930, mientras
tanto los hombres desde la independencia podian,
tenian ese derecho real y efectivo a educarse, las
mujeres en Colombia comenzaron a votar en el afio
de 1957, cuando los hombres decidieron que las
mujeres podian votar, mientras tanto los hombres
votaban un siglo antes y poco a poco se abrieron
otros campos como en el derecho laboral, yo re-
cuerdo las primeras mamas que trabajaban, cuando
yo estaba en el colegio, muchas otras eran criticas,
las mismas mujeres si decian, estas mujeres que
iniciaban a trabajar estan abandonando a sus hijos,
estan abandonando el hogar.

Sin embargo, la perspectiva universal ha cam-
biado y hoy tanto empresas publicas, como empre-
sas privadas, buscan que haya un ambiente favo-
rable para que la mujer pueda desarrollarse como
madre, como esposa y como profesional, por eso
muchas entidades privadas tienen jardines infan-
tiles, en donde puedan permanecer los nifios de
estas madres y hemos tenido otros avances, como
el derecho a divorciarse, como el derecho a decir
cuantos hijos tiene cada mujer, que fue la revolu-
cion de los afios 60 con la pildora, como el derecho
a disponer sobre los bienes.

Sin embargo sigue habiendo un gran abismo en
la practica, en la igualdad real y efectiva de los de-
rechos entre los hombres y las mujeres y el gran
obstaculo para cerrar ese abismo es la violencia, la
violencia hoy en dia es considerada como el obs-
taculo, para la igualdad efectiva y real de los dere-
chos de las mujeres, por ejemplo la Constitucion
Colombiana, consagra el derecho a la dignidad hu-
mana y el afio pasado en Colombia, 61 mil mujeres
fueron maltratadas en sus hogares, es decir sufrie-
ron de violencia intrafamiliar y esas 61 mil fueron
las mujeres que tuvieron el valor de ir a denunciar,
que son el 20% el otro 80% se quedo callada en su
casa sin poder denunciar.

En Colombia cada tres dias, ademas, es asesi-
nada una mujer, y ni siquiera tenemos estadisticas
de cuantas veces fue previamente maltratada esta
mujer, para llegar a que le fuera quitada su vida,
por eso es que la violencia es el principal obsta-
culo, para la igualdad de efectividad de los dere-
chos de la mujer, quisiera que pensdramos en otro
ejemplo, que nos demuestra esto, pensemos en
una mujer que ha sido maltratada, golpeada por su
compaiiero, lo primero que le sucede a esta mujer,
es que pierda su autoestima, y cuando una mujer
o cualquier ser humano pierde su autoestima, se
siente incapaz, no sabe que tiene derechos y por
supuesto es muy dificil pedirle a esta mujer, que
salga a denunciar la violencia que se ha cometido
contra ella.

Y sumémosle a esto, que ademas de la violen-
cia le queden secuelas fisicas a esta mujer, y que
al dia siguiente tenga que ir a trabajar, por eso
muchas de ellas, debajo del maquillaje, debajo de
las mangas largas, debajo de sus gafas oscuras,
realmente lo que muestran es el acto de violencia
que sufrieron la noche anterior en su casa, estas
son las que son capaces y tienen la valentia de
ir a trabajar, pero muchas otras no, y por eso el
8% del desempleo de las mujeres, proviene de la
violencia intrafamiliar, 36 mil mujeres al afio es-

tan dejando de asistir al trabajo, porque han sido
maltratadas en sus hogares.

Cada 18 segundos una mujer es maltratada en
el mundo, y en Colombia el 33% de las mujeres
que han convivido o conviven con alguien han sido
maltratadas, y eso es lo que nos demuestra como
hablabamos en la sesion pasada, es que el Estado
tiene que entrar a los hogares a proteger a la mujer,
la violencia intrafamiliar no puede seguir siendo
un asunto privado, sino que tiene que convertirse
en un asunto publico, ahi vemos nada mas en este
ejemplo, como la violencia, lo que hace es elimi-
narle a la mujer el derecho al trabajo.

En muchos casos, lo que sucede es que esta
golpiza es reiterada, al punto que la mujer termina
siendo asesinada, hoy las muertes por violencia in-
trafamiliar, esta causa ha generado tantas muertes
en el mundo, que es comparable, con las muertes
de mujer por cancer, cuando una mujer le violan
sus derechos, cuando una mujer es violentada en
su hogar, lo que sucede es que le arrebatan sus de-
rechos y el Estado lo que tiene que hacer es entrar
ahi antes que el agresor le arrebate la vida a esta
mujer.

Hay muchos factores en nuestra sociedad, que
llevan a que la mujer no sea capaz de denunciar, por
ejemplo el miedo, por ejemplo la verglienza, pero
una vez que la mujer ha tenido la valentia de salir y
denunciar, el Estado lo que tiene que generar es un
dispositivo, para proteger a la mujer, para restituir-
le, para repararle sus derechos, la mujer debe tener
todas las condiciones en nuestra sociedad, para que
no tenga que guardar silencio, la mujer debe tener
todas las condiciones en nuestra sociedad, para no
tener que darle una segunda oportunidad a su agre-
sor y la mujer tiene que darle todas la condiciones,
el Estado debe preparar todo el dispositivo, para
que la mujer tenga las condiciones y no tenga que
esperar hasta el ultimo minuto, que seguramente
va a ser su muerte.

Las mas graves vulneraciones de los derechos
de las mujeres suceden dentro de la esfera privada,
sin embargo desde que somos nifias, la sociedad a
lo que nos enfrenta y lo que nos advierte es a los
peligros de la esfera publica, los papas, por ejem-
plo, lo que le dicen a las nifias es, si usted va a pe-
dir taxi, trate de llamarlo por teléfono, no sea que
en realidad no sea taxista y la vaya a robar, si va a
ir auna fiesta del colegio, no se emborrache, no sea
que vaya un nifio a abusar de usted, si se va a venir
caminando, trate de no meterse en una calle obscu-
ra, porque ahi puede haber un ladrén, un violador,
de todos estos peligros les avisan y les advierten a
las mujeres cuando son chiquitas.

Pero muy pocas veces se les advierte a las muje-
res, sobre los peligros de la esfera privada, es decir
son muy pocas las recomendaciones que tenemos
sobre el compaifiero o el esposo, que puede llegar a
la casa a callar a la mujer y entonces no permitirle
que ejerza sus derechos, o sobre el esposo que pue-
de llegar borracho y maltratar a la mujer, o sobre el
novio, que piensa que pagandole una comida a la
nifia, tiene derechos sexuales sobre ellas.

Como es posible que el Estado, si proteja al la-
drén que estd fuera de la casa, al maltratador, que
esta fuera de la casa, al abusador que esta fuera de
la casa, frente a todos estos delitos, frente a todos
estos delincuentes, la mujer es protegida siempre
y cuando ocurran estos delitos en la esfera publi-
ca, pero cuando esto ocurre en la esfera privada, la
mujer queda absolutamente desprotegida por parte
del Estado, por eso es que se dice que la violencia
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contra la mujer es el crimen privado mas extendido
en el mundo, pero mas desconocido.

Cuadl es la igualdad, porque durante toda esta
intervencion lo que hemos dicho es que la mujer
necesita tener igualdad efectiva de los derechos,
pero a qué igualdad nos referimos, basicamente
hay que mirar en este caso, la igualdad desde dos
perspectivas, la primera es la perspectiva como ser
humano, es decir el derecho a la vida, a la dignidad
humana, a no ser tan torturada, a no ser sometida
a tratos crueles, el derecho al trabajo, en este caso,
por ejemplo que cuando una mujer y un hombre
ocupen el mismo cargo, devenguen el mismo sala-
rio, en Colombia no sucede esto.

En Colombia una mujer y un hombre del mismo
cargo, el hombre devenga 100 y la mujer devenga
85, y el otro razgo, la otra perspectiva desde la cual
hay que mirar esta igualdad, es desde la diferencia,
el caso que sucede desde la infancia es que, tanto
el nifilo como la nifia tienen derecho a la salud, sin
embargo el nifio lo que requiere es un Urdlogo y
la nifia lo que requiere es un Ginecdlogo, eso hace
que ambos tengan el derecho a la salud, pero este
se ejecute y sea real desde la diferencia.

Esta diferencia también se nota en temas como
la Licencia por embarazo, que ojala este Congreso
apruebe que no sea solo después de tener el hijo,
sino un mes antes, que la mujer practicamente ya
no puede caminar, y hoy tiene que ir a trabajar;
también se ve claramente las pensiones, las mu-
jeres tienen un desarrollo de la vida, distinto al de
los hombres y por eso su pension se adquiere a los
62 afios, y la del hombre a los 65; sucede también
en las carceles, todos hombres y mujeres tienen de-
recho a que se les preste los elementos de higiene,
todos tienen derecho a los cepillos de dientes, a la
crema de dientes, sin embargo, las mujeres deben
tener derecho a las toallas higiénicas, que hoy no
se las estan dando en las carceles.

Y estas son las dos perspectivas en las que nece-
sitamos que los derechos de las mujeres sean efec-
tivos, reales iguales en la practica, el Proyecto que
hoy ponemos a consideracion de la plenaria, sefior
Presidente, es un Proyecto que tiene 38 articulos,
y lo que busca es darle herramientas a las mujeres
para tener una vida libre de violencia.

Qué significa que una mujer tenga una vida li-
bre de violencia, significa que no tenga que acudir
al maquillaje, ni a las gafas oscuras, ni a las man-
gas largas, para ocultar la violencia que ha tenido
la noche anterior, significa la abolicion del acoso
sexual, tanto en la aulas de clase, como en las sa-
las médicas, como en el lugar de trabajo, significa
que en el ambiente laboral no se va a despedir a
las mujeres embarazadas, se va a cumplir con su
licencia de maternidad y que cuando un hombre y
una mujer ocupen el mismo cargo, van a devengar
el mismo salario.

Una vida libre de violencia, significa que cuan-
do una mujer es violentada en su casa, el Estado
entrara a proteger, a defender, a restituir sus de-
rechos, una vida libre de violencia significa que
cuando la mujer tiene la valentia de ir a denunciar,
las autoridades que la interrogan no le van a hacer
una doble victimizacidon, es decir no le van a pre-
guntar si estaba muy maquillada, si tenia una mi-
nifalda muy corta, si ella fue la que se le insinu6 al
hombre, sino que las autoridades estaran ahi para
proteger a esta mujer.

Qué paso entonces, tenemos que dar para ga-
rantizarles a las mujeres y para otorgarles a las
mujeres herramientas para tener una vida libre de

violencia, una de las primeras, una de las premisas,
en las cuales se basa este Proyecto, es que los dere-
chos de las mujeres son derechos humanos, y esto
que como lo explicaba antes, parece una redundan-
cia, pues hoy en la practica no se da, he puesto el
ejemplo de las mujeres en las carceles, el ejemplo
del derecho al trabajo, asi que es basico para noso-
tros reiterar en este Proyecto, que los derechos de
las mujeres, deben ser considerados como Dere-
chos Humanos.

El Proyecto se fundamenta en la perspectiva de
género, que en la practica se efectuaria por ejem-
plo: cuando una mujer es violada, hoy en dia es
revisada después por un médico, este Proyecto lo
que propone es que la mujer tenga la opcion, el
derecho minimo a escoger, si quien la revisa des-
pués de una violacion es un médico o es una médi-
ca, la perspectiva de género también significa que
las autoridades, que van a tener que recibir las de-
nuncias, sean capacitadas en este tema, para qué,
para evitar la doble victimizacién, para que la mu-
jer después de ser violada, maltratada, no termine
también siendo maltratada por las autoridades, se
establece un principio de favorabilidad, que impli-
ca que cuando un Juez tiene que aplicar una Ley, y
una mas favorable a la mujer.

Se aplica la mas favorable a ella, siempre y
cuando no vaya en contradiccion de interés supe-
rior de los nifios, se establece la corresponsabilidad
del Estado, de la sociedad y de la familia, y por eso
a cada uno de ellos se les impone obligaciones.

Frente a la proteccion de la mujer cuando es
agredida y se inicia un proceso penal, pero duran-
te este proceso penal, se agregan unas medidas de
proteccidn, por ejemplo, se establece que la mujer
pueda pedir que el agresor salga de su casa, para
que se pueda proteger ella y sus hijos, se establece
que el agresor, no pueda enajenar los bienes que
hacen parte de la sociedad conyugal, la mujer tam-
bién puede pedir una cuota alimentaria, mientras
todo este proceso y ademas se le puede suspender
al agresor, la tenencia y el porte de armas, si ha
sido autorizado para ello.

En algunos casos muy especiales, habran unos
centros donde podran acudir las mujeres maltrata-
das y podran estar alli hasta por seis meses, dentro
del proceso penal y una vez finalizado, el Juez po-
dra poner una pena accesoria, y es no permitirle
al agresor que se le acerque a la mujer durante el
proceso penal, durante la ejecucion de la pena y
por 12 meses mas, esto precisamente, para evitar
chantajes por parte del agresor y para reviticmiza-
ciones.

El Proyecto en general lo que busca es prote-
ger la unidad familiar y por eso en el tema penal
incrementa, incluye como circunstancia gravacion
punitiva, que el delito se cometa dentro de la casa,
entonces cuando el delito sexual, cuando el homi-
cidio, cuando el secuestro provenga del hogar, la
pena se incrementara dependiendo de cada delito
y si el homicidio como hemos visto en Colombia,
se comete un asesinato de una mujer cada 3 dias,
si se comete contra una mujer por el hecho de ser
mujer, también se agravara la pena de una tercera
parte a la mitad.

En el tema del conflicto armado que tiene un ca-
pitulo especial en nuestro Codigo Penal, y las mu-
jeres son protegidas, especialmente por el derecho
internacional humanitario, también se va a gravar
la pena cuando se comete un homicidio contra una
mujer, durante el conflicto armado, se tipifica en
Colombia, el delito de acoso sexual y me permito

seflor Presidente, con su venia leer como quedaria
esta tipificacion dice:

Se entendera como acto de acoso, persecucion,
hostigamiento o asedio fisico o verbal con fines
sexuales no consentidos, realizados por una per-
sona que ostente una relacion de autoridad, poder,
edad, sexo, posicion laboral, social, familiar o eco-
némica y la pena sera entre 1 a 3 afios privativa de
la libertad, medidas de este tipo ya han sido toma-
das por el Parlamento Europeo, basicamente todos
los convenios internacionales que buscan que los
paises tomen medidas para proteger a la mujer, es-
tablece que el acoso sexual es una de las formas de
violencia contra la mujer y por eso en casi todos
los paises europeos ya se encuentra tipificado.

Lo mas importante de la tipificacion del delito
de acoso sexual, no va a ser la pena que se impon-
ga, sino aqui como ya no tenemos otra alternativa,
lo que entrard a funcionar es la funcién preventiva
que tiene el derecho en toda sociedad, las mujeres
ademas durante las audiencias que deben ser pu-
blicas, las mujeres o cualquier otro sujeto procesal
presente, podra pedir que la audiencia no sea pu-
blica sino privada, esto para que no se produzca la
doble victimizacion y ademas tiene un gran avance
este proyecto de ley y es que no solo se va a aplicar
a los compaifieros permanentes, o a los conyuges
sino también a los novios, la calificacion de com-
paifiero permanente, entra cuando hay dos afios de
convivencia, la de novios entonces seria para los
dos afios primeros.

Por ultimo y recalcando la importancia de vi-
sibilizar este tema, se le impone a la nacion a los
departamentos y a los municipios que hagan cam-
pafias de propaganda, sobre las herramientas y los
instrumentos que da esta Ley para que las mujeres
puedan tener una vida libre de violencia.

Como conclusion sefior Presidente con este pro-
yecto de ley, las mujeres, la Bancada de mujeres del
Congreso y seguramente las mujeres colombianas
no pretendemos tener ningin tipo de privilegios
como se ha sefialado algunas veces en la Comisioén
Primera, que ahora lo que podemos imponer es el
interés superior de la mujer; las mujeres no preten-
demos ningun tipo de privilegios con este proyecto,
lo que queremos aqui las mujeres es ser iguales y no
ser superiores, entre otras razones porque los privi-
legios, si provienen de la superioridad, mientras que
los derechos provienen de la igualdad, porque los
privilegios van en contra de los ciudadanos, impli-
can el desprecio por los demas.

Mientras tanto los derechos enaltecen los dere-
chos, en un Estado Social de Derecho como el co-
lombiano, no se otorgan los derechos, en un Estado
Social de Derecho como el colombiano se recono-
cen y se garantizan para todos los ciudadanos, para
el bien comun, para la felicidad publica, mientras
tanto los privilegios si se otorgan y se otorgan en
contra de los ciudadanos, en contra de la felicidad
publica y en contra del bien comun.

Los derechos en Colombia, en el mundo son
aliados de los democratas, los privilegios en cam-
bio son aliados de los déspotas, por eso con este
proyecto de ley las mujeres no queremos que se
nos otorguen privilegios, sino que se nos reconoz-
can y se nos garanticen unos derechos.

Por eso la bancada de mujeres del Congreso de
la Republica le solicitamos al Senado que aprue-
be este proyecto de ley, que busca que las mujeres
tengan mas herramientas e instrumentos para una
vida libre de violencia y basicamente porque si la
ley es la expresion de la voluntad general, ;cémo
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entenderse que esta voluntad general no proteja a
la mujer? Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora ponente, Cecilia Matilde Lo-
pez Montafio.

Palabras de la honorable Senadora Cecilia Ma-
tilde Lopez Montafio.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Cecilia Matilde
Lopez Montafio:

Muchas gracias sefiora Presidenta, muy bien,
me corresponde después de la presentacion gene-
ral de nuestra ponente la Senadora Gina Parody,
enmarcar un poco el debate de los tres primeros
articulos, lo primero que quisiera decir para poner
esto en un contexto, es que las mujeres han dado
un paso significativo, al salir de lo privado a lo
publico, esta en el caso colombiano, ha adquirido
unas connotaciones muy particulares.

La primera salida masiva de la mujer colombia-
na, fue al sistema educativo que no fue un produc-
to de ninguna norma, sino cuando se abrieron las
posibilidades de educacion, la mujer entré de una
manera impresionante y hoy la mujer colombiana,
tiene en promedio mas educacion que el hombre.

La segunda entrada masiva de la mujer a lo
publico es en el mercado laboral y a pesar de los
aflos 70, empieza a aumentar la participacion de
la mujer en el trabajo, de una manera tan impre-
sionante que hoy Colombia, es tal vez el pais con
la mayor tasa de participacion laboral de Améri-
ca Latina, tenemos en promedio un 51, 52% de
participacion en la fuerza de trabajo y en algunas
areas, como por ejemplo las mujeres solteras te-
nemos tasas de participacion muy cercana a la de
los hombres del 70%.

Ya por ejemplo en Colombia no se da el feno-
meno que se dio en un momento dado, que las mu-
jeres apenas entraban a la etapa de maternidad se
retiraban de la economia, no, hoy en dia las muje-
res con hijos participan activamente en el mercado
laboral, este paso de la mujer del espacio privado
al espacio publico, que ademas, otra incursion im-
portante que no quiero dejar a un lado es el papel
que la mujer ha jugado en la transicién demogra-
fica en Colombia, la mujer a pesar de los hombres
y a pesar de la iglesia, produjo una reduccion en
la tasa de fecundidad de tal magnitud, que algunas
estimaciones sefialan que Colombia, que tenia en
los aflos 50 y a principios de los 60, una tasa de
crecimiento del 3.2, hoy tiene una tasa de creci-
miento del 1.4, 1.3 y eso implica y eso tiene una
consecuencia muy clara, si las mujeres no hubieran
decididamente participado; bajar su tasa de fecun-
didad, hoy tendriamos 5 o 6 millones mas de po-
blacién, seguramente ubicada en los sectores mas
pobres.

Pero este paso de la mujer de lo privado a lo
publico ha habido una gama de situaciones que te-
nemos que abordar, primero puso muy claramente
un tema que fue; que siempre ha existido, que es
la violencia contra la mujer, eso es un tema que
estaba oculto y que hoy claramente forma parte de
las preocupaciones de los estados democraticos y
también surgen nuevas formas de violencia.

Por esta razon en el mundo entero no solamente
en los paises en desarrollo sino en los paises desa-
rrollados, el tema de violencia contra la mujer esta
en las agendas legislativas y tenemos desde paises
desarrollados o en via de desarrollo en una etapa
posterior como Espafia, hasta paises como M¢xi-

co, Centroamérica en general se estan planteando
leyes, que ataquen el grave problema de violencia
contra la mujer.

En el caso colombiano, ha surgido esta iniciati-
va de la Bancada de mujeres que no nos cansamos
en reiterar, es una experiencia que estd mirando en
los sectores femeninos de América Latina con mu-
cho interés, porque conocen las diferencias politi-
cas de los componentes de la Bancada, pero hemos
estado, proposicion encima de esas diferencias
para juntar nuestros esfuerzos en este proyecto;
este proyecto colombiano tiene muchas caracte-
risticas algunas de las cuales ya la Senadora Gina
Parody sefiald, pero yo quisiera reiterar, muchas
veces los proyectos se limitan a la violencia en las
relaciones afectivas, la violencia contra la mujer en
las relaciones afectivas.

El proyecto colombiano es mucho mas amplio
y se acoge a las definiciones mas modernas de la
violencia, una de las connotaciones mas importan-
tes de la modernidad que acepta esta incursion de
la mujer en el desarrollo, es agregar al concepto
de violencia contra la mujer lo que se denomina la
violencia econdmica, asi se define la violencia eco-
ndémica que nosotros hemos adoptado como uno de
los componentes modernos y novedosos del pro-
yecto de la Bancada de mujeres.

Segun los planes de accidon de la conferencia
de Viena, Cairo y Beijin o sea, hay un consenso
internacional, se entiende la violencia econdémica
como cualquier accidén u omision orientada al abu-
so econdmico, al control abusivo de las finanzas,
recompensas o castigos monetarios a las mujeres
por razones de su condicion social, econdmica o
politica, este tema es supremamente importante
porque definitivamente el esfuerzo que la mujer ha
hecho en términos de educarse, no se ha traducido
en unas condiciones ventajosas en el mercado la-
boral.

Simplemente unas cifras de la Cepal, con res-
pecto a los salarios del hombre y mujeres en un
estudio que hizo la Cepal, para Colombia se mues-
tra que las mujeres reciben un 88% del ciento por
ciento del salario de los hombres, pero un elemen-
to muy interesante, mientras mas educacion tienen
las mujeres, menos es su salario con respecto a los
hombres, o sea, las mujeres de educacion baja tie-
nen mas posibilidad de tener un salario muy pare-
cido al hombre, en la medida en que se educa, la
discriminacidn salarial es mayor.

O sea, ahi hay un problema de injusticia, sobre
todo porque como les digo el promedio educativo
de las mujeres en Colombia, es superior al prome-
dio de educacion de los hombres, por una sencilla
razon, porque entre otras cosas la retencion en el
sistema educativo, es mucho mayor entre las muje-
res y entre los hombres.

Me corresponde a mi mirar los primero articu-
los que se refieren fundamentalmente a los tipos
de dafios que contempla el proyecto de ley y estos
tipos de dafios son cuatro: el primero es el dafio
o sufrimiento fisico que se tiene obviamente, un
riesgo de disminucién de la integridad corporal de
una persona, este es digamos que es parte, ha sido
una tradicion de lo que ha sufrido la mujer y que
fue oculto cuando la mujer no tenia una visibilidad
tan clara en lo publico; cuando hablo de lo publico
hablo del trabajo de participacion en actividades
remuneradas o en actividades reconocidas en una
sociedad.

Las cifras que me parecen interesantes de la en-
cuesta nacional de demografia, por qué en Colom-

bia este dafio es importante, de un total de 37.800
mujeres, el 39% afirmaba haber sufrido violencia
fisica, esto va desde empujones a hasta ataques
con arma blanca, e incluso intentos de estrangula-
miento, de estos 39%, de este 39% el 12%, afirman
haber sido violadas por parte de sus compaferos o
esposos, el 85% de las mujeres, que han sido obje-
to de agresion fisica por parte del esposo o compa-
fiero, se quejo de secuelas fisicas o sea, este dafio
tiene un fundamento estadistico, o sea esto no es
simplemente un planteamiento en el aire sino que
responde a una necesidad sentida, de una sociedad
que agrede a sus mujeres, que esta sucediendo en
gran parte del mundo y por eso hay una prolifera-
cion de leyes de violencia contra la mujer.

Lo mas complicado es que entre el 2003 y el
2005 aument6 el nimero de denuncias de maltrato
fisico, que paso de 13 mil casos a 20 mil casos, o
sea, es muy interesante porque en la medida en que
esto se visibiliza, sale a flote una realidad que esta-
ba oculta, es decir, probablemente no es que haya
mas violencia, sino que las mujeres se sienten con
mayor capacidad de denunciarlo.

El segundo dafo, es el dafio o sufrimiento
sexual, consecuencias que provienen de la accion
consistente en obligar a una persona, a mantener
contacto sexual o fisico o verbal o a participar en
otras interacciones sexuales mediante el uso de las
fuerza, de nuevo las cifras para Colombia son bas-
tantes altas, estan sefialando claramente que este
es un tema y en el cual la mujer tiene que trabajar
muy, o sea, los estudios tienen que trabajar muy
claro en poder precisar este tema; de un total de 37
mil 800 mujeres casi el 40% sufrieron este tipo de
violacion, entonces hemos hablado de dos dafios,
el sufrimiento fisico, el dafio sufrimiento sexual y
esta el dafio psicoldgico.

Es muy interesante porque este tema fue sub-
estimado durante mucho tiempo, pero hoy en mu-
chas de las nuevas leyes que se estan considerando
en distintos paises desarrollados y no desarrollados
forma parte de la nueva preocupacion, en el dafio
psicologico son accidn, omision, destinadas a de-
gradar o controlar las acciones, comportamientos,
creencias y decisiones de otras personas por medio
de intimidacion, manipulacidén o amenaza, las ci-
fras de nuevo son contundentes, la encuesta nacio-
nal de demografia sefiala que una tercera parte, el
33% de las mujeres unidas contestd en Colombia,
que efectivamente sus esposos 0 compaifieros esta-
rian, ejercian amenazas contra ellas.

Y esta encuesta demuestra que la situacion del
pais en esta materia no cambia, es decir lejos de
mejorarse la situacion de dafio psicoldgico ha veni-
do creciendo, la amenaza mas frecuente y esto co-
rresponde mucho a una sociedad de padres ausen-
tes, la amenaza mas frecuente que recibe la mujer
colombiana es la del abandono, 21%, seguida por
la de quitarle los hijos 18% y finalmente el 16%, se
queja de la amenaza de quitarle el apoyo econdmi-
co, cuando uno ha trabajado y ha sido parte como
lo fui yo de la junta de Bienestar Familiar, uno se
da cuenta permanentemente que estos son los argu-
mentos con los cuales los hombres manipulan en
un momento dado la separacion, las cifras que son
absolutamente contundentes.

Y finalmente el cuarto dafio es el dafio patri-
monial, pérdida, transformacion, destruccion, re-
tencion o distraccidon de objetos, instrumentos de
trabajo, documentos personales, etc., y de nuevo
las cifras son contundentes, de 25.000 mujeres que
reportaron haber presentado situaciones de control
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por parte de su compaiiero o esposo, el 20% afirma
haber sido vigiladas frente al manejo de su dinero.

De todas maneras con una mirada muy rapi-
da, a estos tres primeros articulos plantean que el
proyecto de ley aborda, de manera clara no solo la
visién tradicional de la violencia contra la mujer,
que se referiria solamente al dafio sexual, proba-
blemente o al dafio psicologico, sino que incluye
todo lo que tiene que ver con la violencia econdmi-
ca, que es todo este control de su patrimonio, etc.,
consideramos que con esto se da un paso adelante a
hacer una sociedad mucho mas igualitaria, muchas
gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora ponente, Adriana Gutiérrez
Jaramillo.

Palabras de la honorable Senadora Adriana
Gutiérrez Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Adriana Gutié-
rrez Jaramillo:

Gracias Presidente, me corresponde a mi hablar
del capitulo 4°, que tiene que ver con las medidas
de sensibilizacion y prevencion en donde se exal-
ta la importancia de las autoridades encargadas de
formular e implementar las politicas publicas, las
cuales deben reconocer las diferencias y las des-
igualdades entre las mujeres y los hombres.

Y alli se dan algunas competencias y obligacio-
nes principalmente al Ministerio de Comunicacio-
nes, al Ministerio de Educacion y al Ministerio de
la Proteccion Social, el Ministerio de Comunica-
ciones, debe elaborar programas de difusion que
contribuyan, a erradicar la violencia contra las mu-
jeres en cualquiera de sus formas, y garantizar el
respeto a la dignidad de la mujer y a fomentar la
igualdad de hombres y mujeres, el Ministerio de
Comunicaciones tiene una gran responsabilidad en
que la mujer no sea vista como un objeto.

Igualmente el Ministerio de Educacion tiene
gran responsabilidad en inculcar en nuestros nifios
y jévenes el respeto por la mujer, debe velar para
que en las instituciones educativas incorporen la
formacidn en el respeto a los derechos, libertades e
igualdad entre hombres y mujeres, capacitar a do-
centes, estudiantes y padres de familia en el tema
de violencia contra la mujer, debe también, preve-
nir la desescolarizacion de las mujeres victimas de
la violencia y promover la participacion de la mu-
jer en formaciones profesionales no tradicionales
para ella, especialmente en las ciencias basicas y
ciencias aplicadas, ya que se cree que la mujer so-
lamente debe estudiar temas relativos a su género.

Igualmente el Ministerio de la Proteccion So-
cial tiene también unas obligaciones importantes
que debe asumir una vez aprobada esta ley, la cual
tiene que ver con elaborar los protocolos y guias de
actuacion de las instituciones de salud, en los ca-
sos de violencia contra la mujer, contemplar planes
nacionales y territoriales de salud, para prevencion
de la violencia contra la mujer, promover el respeto
por las decisiones de las mujeres sobre el ejercicio
de los derechos sexuales y reproductivos, igual-
mente el capitulo contempla las obligaciones que
debe asumir la familia, quien debe promover los
derechos de las mujeres en todas las etapas vitales
y asi mismo la eliminacién, de todas las formas de
violencia y desigualdades contra la mujer.

Y por ultimo, el ltimo articulo de este capitulo,
habla de las obligaciones de la sociedad, porque
realmente, si queremos recuperar o algtin dia tener

igualdad de derechos, entre hombres y mujeres la
sociedad comun tiene una gran responsabilidad en
cumplimiento del principio de corresponsabilidad,
las organizaciones de la sociedad civil, las asocia-
ciones, los empresarios, las empresas organizadas,
el comercio, los gremios econdmicos y demas per-
sonas juridicas y naturales tienen la obligacion de
tomar parte activa en el logro de la eliminacion de
la violencia y discriminacion contra la mujer, en
este capitulo pues se concentran esas sensibilida-
des que deben inculcarse en la sociedad como un
todo, muchas gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora ponente, Alexandra Moreno
Piraquive.

Palabras de la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Alexandra Mo-
reno Piraquive:

Gracias Presidenta, nosotros hemos hecho unas
propuestas, son articulos nuevos y es sobre el si-
guiente sentido, ya todos conocemos la condicion
que ha vivido y sufrido y padecido las mujeres co-
lombianas, por lo tanto es hora de tomar decisio-
nes, que las mujeres colombianas no sigan hacien-
do el papel de victimas en todo, sino que tomen
decisiones.

Uno de los articulos es para incluirlas a través
de los gremios o asociaciones de mujeres rurales,
afrocolombianas, etc., para que ellas estén presen-
tes en la toma de decisiones asi como fin de afio,
hay mesas de concertacion sobre el salario mi-
nimo, quién mas que las mujeres son las que de-
ben estar ahi, las mujeres que saben cudnto vale y
cuanto pesa la canasta familiar y cdmo tienen que
alimentar sus hijos, por eso este articulo nuevo in-
volucra a la mujer en la toma de decisiones, esto es
importantisimo.

Inclusive voy a plantear Senadoras y Senado-
res, como un articulo nuevo, la posibilidad de que
las mujeres, a las madres, porque las mujeres en
su vida llevan mucho tiempo en esa parte tan im-
portante de ser madres y el Estado no les reconoce
nada, las mujeres no se pensionan, pero cdmo se
van a pensionar si gran parte de su vida estan cum-
pliendo la labor fundamental de ser madres, asi que
propongo que a las mujeres, a las madres tengan
una especie de cotizacion especial en el sistema
de pensiones y salud, que la mujer no arranque de
cero, a cotizar en el sistema de salud y pensiones,
no, que la mujer se le estime unas semanas cali-
ficadas, dependiendo la concertacion, o el estudio
que se haga posteriormente, pero que a la madre
colombiana se le considere y ella arranque a co-
tizar en el sistema, no desde cero sino un niumero
determinado de semanas.

Porque la mujer colombiana se lo merece, la la-
bor de ser madre no es cualquier cosa, la labor de
ser madres y levantar hijos es una labor fundamen-
tal que el Estado tiene que valorar, no dandole unos
sueldos como alguna vez se ha insinuado, para las
amas de casa y no para que coticen como perso-
nas independientes, porque la madre tiene muchas
dificultades para cotizar como una independiente,
asi que a la mujer hay que valorarla y hay que va-
lorarla asi, que se le cualifiquen en semanas de co-
tizacion.

Son dos propuestas que hemos hecho sefiora
Presidenta y que radicamos en la Secretaria, pro-
puestas nuevas porque nos parece que es bien claro
que la mujer colombiana hace la mayoria y como

es mayoria en Colombia pues también es mayoria
en la toma de decisiones y hemos dicho muchas
veces, que si la mujer colombiana quiere que esto
cambie, pues asi también tome una decision de
vida, una decision radical y cudl es, que si las mu-
jeres no ven, que haya ningun proceso de cambio,
ni en los partidos politicos, ni en las politicas pi-
blicas de los Gobiernos cualquiera que ellos sean.

Pues entonces la mujer no salga a votar o vote
en blanco, cuando la mujer colombiana, que iba a
ser la mayoria en las votaciones en todos los Par-
tidos Politicos, pero que son las minorias en la
representacion alli mismo, pues esas mujeres van
a entender lo importante que es su votacion, si la
mujer colombiana exige que haya un cambio en
Colombia, a través de sus partidos politicos, esa ha
sido la convocatoria muy personal desde el Movi-
miento Politico Mira, que la mujer no vote o vote
en blanco, porque si el voto va a ser obligatorio,
entonces hay que revisar el tema, pero el voto en
blanco también tendria que tener un efecto sobre
las votaciones.

Sefiora Presidenta, son dos propuestas en las
cotizaciones de pensiones y salud y que las mu-
jeres agremiadas rurales afrocolombianas y todas
las mujeres tengan decisiones, toma de decisiones,
para salario minimo y para todas las politicas pu-
blicas, no solamente los hombres que estan alli sen-
tados, a fin de afio para determinar en cuanto queda
el salario minimo, no son las mujeres porque ellas
son las que saben cuanto vale levantar una familia,
cuanto cuesta y cuanto pesa esa familia que llevan,
porque es la mujer y no el hombre la que siempre
tiene a sus hijos a su lado, son dos propuestas se-
fiora Presidenta nuevas y que dejo radicadas en la
Secretaria, muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:

Senadora son dos proposiciones o es una propo-
sicion, esta proposicion, Senadora Gina, esa pro-
posicion que luego la pondremos en consideracion
de la Plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora ponente, Marta Lucia Ramirez
de Rincon.

Palabras de la honorable Senadora Marta Lucia
Ramirez de Rincén.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Marta Lucia
Ramirez de Rincén:

Muchas gracias sefiora Presidenta, tal como lo
han expresado las Senadoras, que me han precedi-
do en el uso de la palabra, quienes conformamos
la Bancada de mujeres, consideramos que este
proyecto de ley, es un proyecto que el pais esta
necesitando, desde hace mucho tiempo, es un pro-
yecto de ley, que resulta conveniente y necesario,
no solamente por razones éticas sino también, por
razones economicas.

Ya lo expresaron aca las Senadoras Parody, Lo-
pez, Adriana Gutiérrez, Alexandra Moreno, los de-
rechos de las mujeres son derechos humanos, lue-
go obviamente desde el punto de vista ético, desde
el punto de vista humanitario, es indispensable que
nuestra sociedad corrija toda esta gran cantidad de
violaciones a los derechos de las mujeres, que la so-
ciedad colombiana prevenga la violencia contra las
mujeres y ese es el sentido ético de este Proyecto,
pero también tiene un sentido econdmico Sefiora
Presidente, porque los distintos analisis y estudios
que existen en relacion con el tema de la violencia
intrafamiliar y la discriminacion contra la mujer,
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nos muestra que tanto los casos de violencia, que
se practica contra las mujeres, como muchas veces
el ausentismo laboral, ocasionado por esta situa-
cidén ocasionan un costo que es equivalente al 5%
del producto interno bruto.

Luego todo lo que el sistema tiene que invertir
muchas veces en lograr solucionar esas ausencias
laborales y también en dar atencidon a esas mujeres,
que son victimas de la violencia y obviamente a
los hijos de esas mujeres, son recursos que bien
podrian estar canalizdndose justamente en mas
crecimiento, en mas desarrollo y en mas bienestar
de los colombianos.

Ya la Senadora Gina Parody se refiri6 a algunos
de los temas que yo voy a desarrollar con un poco
mas de detalles, son ellos en su orden en primer
lugar los temas de caracter puramente Penal, en los
cuales hemos incluido nosotros primero la tipifi-
cacion de un nuevo delito que es el delito de aco-
so sexual, la Senadora Parody leyo el texto en el
cual entonces estamos definiendo este nuevo delito
y consideramos realmente, que esa condicion de
superioridad que muchas veces se tiene en el lugar
de trabajo por parte del agresor, facilita realmente
el que se genere esta situacion de acoso y el que
muchas veces la mujer, ni siquiera tenga la capa-
cidad de reaccionar, por cuanto el temor de perder
su trabajo, el temor a las represalias, hacen que ella
mantenga silencio, sobre esa situacion totalmente
anomala.

Para este delito de acoso sexual se ha estable-
cido en el Proyecto una pena de prision que ird
de un minimo de 1 afio, a un maximo de 3 afos,
de otra parte sefiora Presidenta se establecen tam-
bién, algunas penas accesorias, en el caso de los
delitos de violencia intrafamiliar y los delitos de
acoso sexual, en materia de penas accesorias Pre-
sidenta, se establece la prohibicidn al agresor de
acercarse, a la victima y a su grupo familiar asi
como también, la prohibicidn del agresor de tener
algun tipo de contacto, con la victima o con su
grupo familiar.

Con esto Presidenta estamos modificando lo
dispuesto en la Ley 599 del afio 2000, para lograr
realmente que esta sancidén accesoria, se aplique
siempre por 1 afio mas, una vez que concluya la
sancion principal, la pena principal que es la de la
pérdida de la libertad que es la detencion del de-
lincuente.

Por otro lado sefiora Presidenta en este proyecto
de ley, pues hemos incluido nosotros la elimina-
cion de la querella, porque consideramos como ya
lo expreso la Senadora Gina Parody, que aqui se
trata de proteger un bien publico, la vida, la mujer,
la seguridad personal de la mujer, debe ser un bien
que tutele la sociedad, pero realmente aceptamos
nosotras y asi se discutio aqui en este recinto la
semana pasada, que en razdén de que el Proyecto de
seguridad y convivencia ciudadana, ya traia esta
eliminacion de la querella en los delitos de violen-
cia intrafamiliar, entonces esta propuesta nuestra
quedd en el Proyecto de Ley, de seguridad y convi-
vencia ciudadana, si bien es cierto que era una de
las propuestas nuestras originales.

De otra parte Presidenta, me corresponde desa-
rrollar lo que esta previsto en el articulo 11 del Pro-
yecto aca nosotros, hemos querido por supuesto en
una primera etapa, porque consideramos que este
trabajo de la Bancada de mujeres, es un trabajo con
una vision de largo plazo, en una primera etapa nos
estamos ocupando, de lo mas urgente que es la vio-
lencia contra la mujer, sin embargo, consideramos,

que en el mediano y en el largo plazo lo que es mas
importante es lograr la promocion y el verdadero
desarrollo en la mujer colombiana.

Y la promocion y el desarrollo de la mujer co-
lombiana, se va a alcanzar en la medida en que
logremos nosotros hacer una serie de cambios
culturales, una serie de cambios educativos, que
realmente garanticen el respeto a la mujer, desde la
mas tierna infancia en nuestros nifios, que se acos-
tumbren ellos, a respetar a la mujer y que obvia-
mente en todos los hogares, se tenga en cuenta que
promover el desarrollo en la mujer, es brindarle a
ella las mismas condiciones de educacion que las
que se otorgan a los hijos varones.

En materia laboral hemos incluido una norma
que consiste en que las empresas del sector privado
estableceran unas politicas explicitas que garanti-
cen la igualdad de derecho de las mujeres en las
empresas privadas, en estas politicas lo que esta-
mos pretendiendo es que la junta directiva de las
empresas se encargue de responder porque haya
normas dentro de los reglamentos internos de las
empresas para impedir la discriminacion salarial
en contra de la mujer, la discriminacién Laboral en
contra de la mujer y también para garantizar Pre-
sidenta, que las mujeres tengan las mismas opor-
tunidades de acceso a los cargos directivos de las
empresas del sector privado.

Por supuesto que aqui no se trata de garanti-
zarles a las mujeres ningtn tipo de posiciéon den-
tro del sector privado per se, las mujeres estamos
partiendo del supuesto que tienen que demostrar
las mismas capacidades, las mismas condiciones,
los mismos requisitos, que se exigirian de cual-
quier persona que vaya a ocupar ese cargo, pero en
igualdad de condiciones queremos, entonces que
en las empresas privadas haya esas politicas expli-
citas que garanticen a las mujeres esas condiciones
de equidad.

Y por ultimo Presidenta, quiero referirme a la
proposicion que menciona la Senadora Alexandra
Moreno, la verdad es que como nosotras conside-
ramos que esto va a ser un trabajo realmente, de
mediano y de largo plazo el tema pensional de las
mujeres, es un tema supremamente importante,
que ya se ha trabajado que esta en un proyecto de
ley, que se le repartié a todas las mujeres, que ha-
cen parte de la Bancada, lo tienen a consideracion
es de los que estdn en manos seguramente de los
Asesores y este Proyecto en este momento se esta
discutiendo con el Ministerio de la Proteccion.

Justamente porque hay que hacer el analisis de
impacto fiscal, sobre qué implicaria poder darle a
todas las mujeres, que estan en el hogar al cuidado
de los hijos que no pueden salir a trabajar justa-
mente porque estan cuidando de sus hijos qué im-
plicaria en cuanto a el impacto fiscal, un aporte de
Pension que le garantice a esa mujer que al llegar
a la vejez, va a poder tener entonces una Pension,
de salario minimo.

En todo caso el Proyecto que repito ya esta re-
partido con las oficinas de los Asesores, esperamos
poder discutirlo con las mujeres de la Bancada y
con el Gobierno, para poder presentarlo el 20 de
julio por parte de esta Bancada, de tal manera que a
la Senadora Alexandra Moreno, yo quisiera rogarle
en su comprension para que esta proposicion suya
tan importante la manejemos entonces si quiere en
el otro Proyecto, que esperamos presentar conjun-
tamente el 20 de julio, esas, sefiora Presidenta son
las normas de Proyecto que me correspondia a mi
explicar. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora ponente, Piedad Esneda Cor-
doba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Es-
neda Cordoba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Piedad Esneda
Cérdoba Ruiz:

Sefiora Presidenta muchas gracias y de manera
muy breve porque considero que ha sido suficiente
la ilustracidon con relacion al Proyecto, que han
planteado quienes me han antecedido a el uso de
la palabra, simplemente yo quiero anotar que el
avance del Proyecto es significativo; hace 11 afios
exactamente, yo tuve oportunidad de ser la autora
del Proyecto de violencia intrafamiliar, que durd 6
aflos en aprobarse con muchas dificultades porque en
esa entonces, era muy dificil de hablar precisamente
el tema de violencia contra las mujeres.

Este Proyecto avanza significativamente, porque
comprende todas las formas de violencia que exista,
es decir forma de violencia contra las mujeres y que
indiscutiblemente plantean una plataforma de accion
muy moderna, que no solamente implica al sector
publico con las politicas publicas, sino que también
implica a mujeres de su vida cotidiana y a mujeres
que tienen que ver con las funciones en el sector
privado, yo simplemente agregaria 2 o 3 cosas, que
no se han mencionado aqui, que son importantes
para poner en marcha y en funcionamiento, cuando
se apruebe el proyecto de ley.

Las que tienen que ver con las obligaciones
del Estado y fundamentalmente las orientadas a
formular politicas publicas que vayan dirigidas a
que los servidores publicos garanticen realmente
una adecuada prevencidn, proteccion y atencion a
las mujeres victimas de la violencia, es decir a la
formacion de los funcionarios publicos, que tienen
como objeto la aplicacion de la Ley, es decir a los
Jueces, a los Secretarios, e inclusive a quienes re-
ciben a las mujeres que son victimas precisamente
del maltrato.

También es muy importante la manera como el
Proyecto plantea la forma de implementar medidas
para acabar con la sancidn que se tiene frente a las
mujeres en razon precisamente de ladiscriminaciony
fortalecer la presencia de Instituciones encargadas de
la prevencion, proteccion, y atencion de las mujeres
victimas de la violencia en la zona de conflicto, la
doctora Martha Lucia Ramirez hizo alusion aqui a
algunos elementos de las normatividades, que se
comprenden en la presente Ley que tienen que ver
precisamente con la promocion de la mujer que le
confiere el proyecto de ley, una funcion especial
al Ministerio de Educacion, que pareciera extra-
fla, pero que es importante en la medida en que
muchas mujeres no se preocupan ni son realmente
preparadas, como parte de una politica de Estado,
para ocuparse de ocupaciones, o profesiones no
tradicionales como por ejemplo las ciencias basicas
y las ciencias aplicadas.

También traen algunas obligaciones especiales
para el Ministerio de la Proteccion Social, como es
promover el reconocimiento social y economico del
trabajo de las mujeres, e implementar precisamente
medidas que tienen que ver con la igualdad salarial,
e igualmente también promover el ingreso de las
mujeres en espacios productivos no tradicionales,
pensé que la doctora Martha Lucia se iba a referir
en el articulo 11, a las medidas de proteccion y es-
tas medidas son importantes, porque precisamente
siempre esa proteccidn a las victimas de la violencia
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por fuera del ambito familiar y tiene que ver con la
forma como el Proyecto plantea, es decidir sobre
el régimen de visitas y la guardia y custodia de los
hijos, suspender al agresor en el porte y tenencia
y uso de armas, excepto cuando estas sean de uso
indispensable por la profesion que desempefan.

Decidir sobre las personas alimentarias, sin
perjuicio de la competencia de los Jueces Civiles,
decidir sobre el uso y el disfrute de la vivienda
familiar, prohibir al agresor la enajenacion o
gravamenes de bienes de su propiedad sujetos a
registros, si hay sociedad coyungal o patrimonio
vigente remitir a la victima y a sus hijos o hijas a
un albergue para mujeres, en situacion de violencia
o institucion similar.

En el tema de los albergues, es muy importante
significar que dentro de la normatividad que estaba
aprobada en la Ley 294 del 96, se establecié como
obligacion de Bienestar Familiar precisamente el
establecimiento de albergues, tal vez es de las cosas
que en el curso de la aplicacion de la Ley, jamas se
cumplid y esto ha permitido efectivamente que las
mujeres sean golpeadas de manera reiterativa, que
no puedan huir precisamente de ese entorno familiar
agresivoy conflictivo, y que ese agresor tenga la po-
sibilidad inclusive, de someterlas y amenazarlas.

Yo pienso que este es un, un elemento muy impor-
tante en la aplicacion de la Ley a futuro y mediante
el cual como lo establece la misma, la misma Ley
que estamos discutiendo, la Consejeria Especial para
la Mujer, tendra que hacer el seguimiento efectivo
y ademds adoptar los recursos necesarios en el
Presupuesto General de la Nacion, para que estos
albergues puedan disponerse en muchas ciudades
del pais.

Yo me quiero referir a, a un, a un elemento que
es muy importante, a un nuevo tipo penal, que se
consagra aqui en esta Ley que, ademas del acoso
sexual, en muchas legislaciones que ya se han venido
aprobando en el mundo, se conoce con el nombre
de fememicidio y precisamente lo consagramos
aqui en el articulo trece, porque precisamente tiene
que ver con la circunstancia de que este crimen se
cometa precisamente, porque se trata de una mujer,
pareciera para algunos muy extrafio, pero las cifras
de medicina legal, si es que las poseen actualizadas,
podran dar cuenta en el pais, como cada vez mas son
ocurrentes los hechos de no simplemente asesinato
a una mujer, sino precisamente el homicidio contra
una mujer, por tratarse precisamente de que ella
sea una mujer.

Hace aproximadamente 15 dias, 20 dias tuvimos
conocimiento en el municipio de Buenaventura,
como una mujer fue asesinada, su esposo hizo todo
una misa, llamo a las autoridades, ademas congregd
alaiglesia a la cual pertenecia, en su casa de familia
para orar, por la aparicion de su esposa y ademas
acuso posiblemente, a personas que hacian parte de
algunas organizaciones delincuenciales y lasorpresa
fue grande, cuando la opinion publica se pudo dar
cuenta que €l habia asesinado, a esta mujer y que
ademas habia procedido a enterrarla en el patio de
su casa.

Estos son hechos muy, muy ocurrentes en este
Pais, que cada vez son mucho mayores en razon
precisamente a la condicion de mujeres y no sola-
mente mujeres de clase de sectores populares, o de
clase popular, sino también en mujeres de cualquiera
de los estratos, por eso nos parece un avance muy
importante para el Proyecto que se consagre este tipo
penal y que ademas, permita elementos interesantes
que tienen que ver, con el honor y el pudor de las

mujeres, en el caso de delitos contra el honor sexual,
donde se establece precisamente aqui yo diria que
de manera procedimental, que estas Audiencias
puedan hacerse de manera cerrada a peticion de la
victima.

Y finalmente creo que un elemento que es muy
importante, mediante el cual nosotros vamos a po-
derle hacer se, nosotras también vamos a poderle
hacer seguimiento y es el tener establecido que en
la instancia publica en este pais, que es la Conse-
jeria de la Mujer, haga seguimiento a esta ley, para
que garantice que el objeto de la misma, si pueda
cumplirse y realmente cumpla el cometido que tene-
mos las mujeres de este Pais, al haberlo aprobado y
discutido y logrado que toda la Bancada lo apoyara
de manera completa.

Presidenta si usted me permite yo ya voy a termi-
nar, pero quiero complementar la discusion de este
Proyecto, con otro Proyecto que sigue a continua-
cion, que tiene que ver precisamente con lo mismo,
que es la posibilidad de que la, en el Reglamento
del Congreso que es la Ley 5%, exista en una de las
Comisiones en la de Derechos Humanos, todo un
compendio de, de normas que permiten precisamen-
te, lo que es el seguimiento y la cautelacion de los
derechos humanos de las mujeres, como una manera
de cumplir con la plataforma de accién de Pekin,
que no va a significar en ese Proyecto la creacion
de nuevos cargos, sino todo lo contrario, una serie
de instrumentos y de elementos que van a garantizar
que Leyes como estas y como otras Leyes, que han
tenido aprobacion en el Congreso de la Republica,
puedan tener un cabal cumplimiento, porque ademas
de la Consejeria para la Mujer, vamos a tener dentro
de la Comisién de Derechos Humanos, un espacio
muy, muy concreto, muy claro, muy reglado y muy
normado, donde vamos a poderle hacer seguimiento
y yo diria que esto complementa lo que durante
muchisimos afios, debimos haber hecho después
de haber estudiado Beijin mas 5, Beijin mas 10, es
decir, todo lo que fue ese compromiso de plataforma
de accion, al cual no le hemos hecho seguimiento y
que precisamente el aprobar una reformulacion de
la Comision de Derechos Humanos, va a significar
que Leyes como la que estamos discutiendo y que
seguramente vamos a aprobar en el Congreso, per-
mitan tener ese seguimiento a partir de esta nueva
normatividad.

Este es un avance seflores Senadores, muy im-
portante para la democracia, porque es garantizar
que toda mujer en este pais, puede vivir libre de
cualquier forma de violencia, muchisimas gracias
sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora ponente, Piedad Zuccardi de
Garcia.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Zuc-
cardi de Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Piedad Zuccardi
de Garcia:

Gracias Sefiora Presidenta, como lo han ex-
plicado aqui las Senadoras que han precedido en
el uso de la palabra, se trata del proyecto de ley
concertado por toda la Bancada de mujeres, cons-
tituidas en el Senado y en la Camara, me referiré
en forma especial, a las medidas de proteccion,
recordemos que en el afio 2000, se logro aqui en
este Congreso, la aprobacion de la Ley 575, que a
iniciativa miareformaba y modificaba parcialmente
la Ley 294 del 96.

Si bien es cierto que con esa Ley 575 avanza-
mos muchisimo, si bien es cierto que el subregistro
disminuyo, si bien es cierto que se pudo aplicar el
principio de solidaridad y que asumimos todos los
problemas de violencia intrafamiliar, este proyecto
de ley abarca mucho mas alla del ambito y de la
violencia intrafamiliar, es asi como el articulo 17
reforma el articulo 4° de la Ley 294 del 96, que a
suvez habia sido modificado por el articulo primero
de la Ley 575 de 2000, en el articulo 4° se adiciona
la expresion o dafio en su integridad sexual, en este
articulo se discutid en la Comision Primera de Se-
nado y una Proposicion del Senador German Vargas
Lleras, pone a consideracion que se adicione a los
Jueces Civil del Circuito, se adicione los Jueces
Municipales.

Deigual forma es, las medidas de proteccion que
son de la mayor importancia en el, en la Ley 575,
teniamos siete numerales y en esta oportunidad se le
adicionan siete literales en este orden, el literal g),
ordenaalaautoridad de Policia, previasolicitud de la
victima el acompafiamiento a esta, para su reingreso
al lugar de domicilio, cuando ella se haya visto en
la obligacion de salir para proteger su seguridad; el
literal h), el literal h), dice: decidir provisionalmente
el régimen de visitas, la guarda y custodia de los
hijos si los hubiere, sin perjuicio de la competencia
enmateria civil, de otras autoridades quienes podran
ratificar esta medida o modificarla.

El literal 1), se refiere a suspender al agresor la
tenencia, porte y uso de armas excepto cuando estas
sean indispensables para el ejercicio de su profesion
u oficio; el literal j), decidir provisional quién tendra
asu cargo las pensiones alimentarias, sin perjuicio de
lacompetencia en materia civil de otras autoridades,
quienes podran ratificar estamedida o modificarla; el
literal k, se refiere a decidir provisionalmente el uso
y disfrute de la vivienda familiar, sin perjuicio de la
competencia en materia civil de otras autoridades,
quienes podran ratificar esta medida o modificarla;
el literal 1), se refiere a prohibir por parte del Juez
de conocimiento, al agresor la realizacion de cual-
quier acto de enajenacion o gravamen de bienes de
su propiedad, sujetos a Registro si tuviere sociedad
conyugal o patrimonio vigente, para este efecto
oficiara a las autoridades competentes.

El literal m), se refiere a ordenar al agresor la
devolucion inmediata de los objetos de uso per-
sonal, documentos de identidad y cualquier otro
documento y objeto de propiedad o custodia de la
victima, y el literal n), se refiere a cualquier otra
medida necesaria para el cumplimiento del objetivo
de la presente Ley.

Entonces como se puede observar con estos
literales adicionales, se profundiza mas de acuerdo
a las experiencias de la vida diaria y de acuerdo a
los, o el caso que se conocen en Fiscalia y en las
Comisarias de Familia y en los Juzgados, cuales
son los hechos de atropello, a los cuales se ven mas
comunmente las mujeres obligadas a aceptar y por
las cuales se les tiene que proteger, este también
tiene un articulo nuevo que es el articulo 19, que
contempla las medidas de proteccion, en casos de
violencia en ambitos diferentes al familiar, las mu-
jeres victimas de cualquiera de las modalidades de
violencia contempladas en la presente Ley.

Ademas de las contempladas en el articulo 5°
de la Ley 294 del 96 y sin perjuicio de los procesos
judiciales a que haya lugar, tendran derecho a la
proteccion inmediata de sus derechos mediante
medidas especiales y expeditas, entre las que se
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encuentran las siguientes y se contemplan tres me-
didas a saber:

a) Remitir a la victima y sus hijas e hijos a un
Centro de Recepcion de Mujeres en situacion de
violencia, si lo hubiere o a un hogar de paso, alber-
gue, ancianato o institucion similar que exista en
el municipio;

b) Ordenar el traslado de la victima y de sus hijas
ehijos delainstitucion educativa, para estudiantes de
preescolar, educacion basica y educacion media de
colegios publicos, en el caso de estudiantes univer-
sitarios se podra ordenar el traslado de sede, cuando
lainstitucion tenga las posibilidades administrativas
de hacerlo, y el literal dice:

¢) Ordenar el traslado de la institucion carcela-
ria o penitenciaria para las mujeres privadas de la
libertad.

Asi como lo redactaba la Senadora Piedad Cor-
doba, que fue la autora y la defensora de la Ley 294,
donde se iniciaron después de una lucha de siete afios
los avances en materia de violencia intrafamiliar y
en lo que a mi me correspondio de las reformas de la
Ley 294, para lograr finalmente la Ley 575, hemos
contado siempre con el apoyo de todos los colegas
hombres, que conocen de este flagelo y que estamos
seguros que estan sensibilizados y que querran de
igual forma que nosotras, todas las mujeres que con-
formamos la Bancada, profundizar en las medidas
de proteccion que tienen las mujeres, los nifios y
los ancianos que son precisamente, quienes dia a
dia estan siendo victimas de este flagelo gravisimo
de la sociedad colombiana. Muchas gracias sefiora
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jorge Enrique Robledo Cas-
tillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Gracias sefiora Presidenta, como es evidente yo
no pertenezco a la Bancada de mujeres del Con-
greso de la Republica, eso espero que se note ade-
mas si, y lo digo pues con todo carifio, cierto, pero,
pero he querido hablar sefiora Presidenta, bueno en
parte porque no veo por aqui a Gloria Inés Arias
nuestra, Gloria Inés Ramirez, perddn, nuestra pues
la compafiera Senadora del Polo Democratico Al-
ternativo, quien ha estado también muy interesada
en este, en este Proyecto.

Pero ademas porque pienso que, que este asunto
que tiene que ver con la mitad de los colombianos
y con la mitad de los habitantes del planeta, es de-
cir de las mujeres por supuesto que no puede ser o
no debe ser solo una preocupacion de las mujeres,
si estamos en politica nos tiene que interesar a los
hombres los problemas de las mujeres de la misma
manera que a las mujeres, espero yo, les interesen
los problemas de los hombres, cierto, entonces en
ese sentido me siento pues con una cierta autoridad
para dar algunas opiniones.

Y empiezo por, por decir esto, yo espero tener
frente a este asunto de las mujeres una concepcion
democratica, espero tener frente a este asunto de
las mujeres una concepcion democratica, espero
tenerlo, cosa que no necesariamente uno lo logra,
porque pues no somos ajenos a la sociedad en que
vivimos, ni a la crianza que hemos tenido, etcétera,
pero bueno digamos mi racionalidad me empuja en
esa direccion, yo pienso que de entrada soy amigo

del poeta oriental, que decia que las mujeres sostie-
nen la mitad del cielo, una manera de reconocer a
mi juicio con una frase bonita la importancia, sos-
tiene la mitad del cielo, o sea sin mujeres no habria
nada de lo que hay, en la evolucién de la humani-
dad, esa es una posicion de principios.

Y tengo otra posicion que es de principios, que
tiene que ver con las mujeres, pero no solo con
las mujeres y es que no hay por qué hacer de las
diferencias naturales diferencias sociales, las dife-
rencias entre los hombres y las mujeres, las dife-
rencias naturales, son absolutamente manifiestas,
no hay necesidad de referirse a ellas, pero no por
ellos de alli deben derivarse diferencias sociales,
ese es un poco la historia de la lucha politica de
la humanidad, si las diferencias naturales justifican
diferencias sociales o no, yo soy de los que pienso
que no, es decir esas diferencias naturales ahi es-
tan, debemos respetarlas, debemos valorarlas, pero
no tienen por qué justificar ningtn tipo de diferen-
cia social.

En ese sentido pues me horroriza todo lo que
tiene que ver con el maltrato a las mujeres, con la
discriminacidn a las mujeres y particularmente me
horroriza lo que tiene que ver con la violencia con-
tra las mujeres, que es de lo que trata este proyec-
to de ley, porque, porque en general la violencia
horroriza, pero si es la violencia ademas, contra
alguien que por alguna razén es mas débil o esta
colocado en situacion de indefension pues ni se
diga, porque una parte grande de la violencia, que
se ejerce contra las mujeres, tiene que ver con que
es el marido o el sefior el que lleva el sustento a la
casay esa mujer suele estar en una situacion en que
o acepta el maltrato y la agresion y la violencia o se
muere de hambre ella con sus hijos.

En ese sentido pienso que es muy deseable este
aspecto de este proyecto y debemos respaldarlo y
el Polo Democratico Alternativo lo respalda repito
de manera entusiasta, pero también puede ser ya
ajena a mi manera de ver las cosas si no menciona-
ra otros asuntos, que si se quiere son mas comple-
jos y que pueden atraer discusion y que creo que es
interesante plantearlos, que tiene que ver en bueno
y como hacer para que esa igualdad, por la que se
pugna entre los hombres y las mujeres, esa igual-
dad en cuanto a asuntos sociales no naturales se
logre ;no? y hasta donde proyectos como este nos
logran resolver problemas tan graves como los que
estamos mencionando.

Yo entonces en este sentido tengo que expresar
con toda franqueza mis reservas, me parece muy
bien que haya este proyecto y me parece muy bien
que aprobemos todas las normas que igual en legal-
mente a las mujeres frente a los hombres, en todo lo
que sea pues deseable que se igualen, por supuesto
que hay unas diferencias naturales que no permiten
hacer una igualdad del 100%, entonces me agrada
mucho que estos proyectos se tramiten, pero entre
otras cosas me agradan para otra, por otra razon,
porque entre mas normas democraticas haya, entre
mas normas igualitarias haya, mas se va a terminar
demostrando que no es suficiente con las normas,
es decir que no es suficiente con el igualar a las
mujeres y los hombres frente a la ley, no va a ser
suficiente para resolver los muchos problemas que
se derivan de las desigualdades sociales que se han
establecido entre los hombres y las mujeres.

otras razones porque es que Vivimos en unas
sociedades donde la desigualdad es la norma, no
solo entre hombres y mujeres, sino entre no s¢,
los nifios son también tratados con desigualdades

contra ellos, los ancianos, bueno las desigualda-
des entre los pobres y los ricos, entre los blancos
y los negros, los indigenas, o sea vivimos en unas
sociedades montadas sobre la desigualdad, el pro-
pio capitalismo es una expresion superlativa, de un
mundo montado sobre la desigualdad, desigualdad
que digamos es lo que se convierte en cierto senti-
do en natural en el régimen social el que estamos
hablando.

Luego lograr la igualdad entre hombres y muje-
res en sociedades como esta va a ser tremendamen-
te dificil o a mi juicio va a ser imposible, asi pugne-
mos por hacer todos los esfuerzos por igualar esto
hasta donde sea posible y entonces hago algunas
reflexiones sobre estas, vivimos en un mundo don-
de por ejemplo las naciones poderosas, se sienten
con el derecho de agredir a las naciones débiles,
por el simple hecho de que tienen una desigualdad
econodmica, entonces Estados Unidos es la nacion
mas poderosa sobre la tierra, la mas rica y se siente
con el derecho por ejemplo a invadir a Irak y eso
se presenta como natural, es decir cuando yo me
sublevo contra esa condicion me es normal oir a
mucha gente que dice no Senador Robledo usted
por qué se molesta por eso?

Es que el mundo es asi, esa es la vida, los im-
perios someten a las naciones débiles a tratos
desiguales y humillantes y criminales incluso, en-
tonces yo digo, ¢y en ese mundo qué tan posible
es que los hombres y las mujeres se traten como
iguales? Insisto en estas diferencias nacionales de
las que estoy hablando, pero, ;y qué tal las diferen-
cias individuales? Es decir cuando yo me sublevo
también contra el hambre de tantos compatriotas
en Colombia, contra unas condiciones de miseria
absolutamente extremas, detestables, es como uno
oir gente que me dice no Senador Robledo, pero
es que el mundo es asi, desigualdades sociales hay
hasta en el cielo y me citan a los querubines, a los
serafines, a los angeles y a los arcangeles para jus-
tificar unas diferencias individuales absolutamente
indominiosas.

Entonces yo digo y en ese mundo que es asi,
en donde lo que prevalece es la desigualdad y se
justifica, si nos va ser posible que en los hechos las
mujeres y los hombres terminen construyendo un
mundo de igualdad, aqui por ejemplo esta determi-
nado por la ley, que a trabajo igual salario igual y
que no debe haber discriminacion de género, a la
hora de recibir los salarios y todos sabemos que
aprovechandose de las debilidades propias de las
madres, por ejemplo cabezas de hogar o de las viu-
das, etcétera, se establece una realidad que es mas
poderosa que cualquier norma y es que no se les
paga a las mujeres trabajo igual por salario igual,
no se les paga y listo, todo el negocio de las flo-
res por ejemplo estd montado sobre esa realidad
social, que es independiente de las normas de la
Republica.

Entonces esto simplemente lo digo para llamar
la atencion en este sentido y para pugnar por una
idea que a mi juicio es la idea clave en esto, mas
que plantearse, yo no estoy diciendo que nadie
exactamente aqui lo haya planteado asi, pero lo
menciono de todos modos, el problema de la mujer
como el problema de la vejez, como el problema de
los nifios, como el problema de los hombres, como
el problema de los indigenas, como el problema
de los negros y de los tantos otros problemas del
mundo gay incluso, tiene que ver por luchar por
un mundo mads igualitario ;cierto? En el que estas
estructuras que generan desigualdad se combatan
con toda decision.
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Y en ese sentido entonces se nos vuelve una
lucha de todos, o sea las mujeres solas pienso
yo no podran resolver sus problemas, como los
hombres solos no podran resolver sus proble-
mas, como los jovenes solos no podran resolver
sus problemas, como los indios solos no podran
resolver sus problemas, va a ser necesario que
la sociedad construya espacios de indole politica
seguramente, en donde todos los que tengamos
concepciones democraticas luchemos por eso y
entonces haya una lucha unificada de hombres y
mujeres, de jovenes y de viejos, de indios y de
negros y de blancos por ejemplo, conseguir un
mundo donde las tremendas desigualdades eco-
nomicas entre unos paises y otros no autoricen
a unos paises a imponernos por ejemplo, para
tocar algo de moda Senadora Cecilia Lopez, co-
sas como el TLC, que al empobrecer a Colombia
golpean como nadie a las mujeres, porque en es-
tas sociedades, quienes mas sufren los rigores de
la pobreza son las mujeres, desafortunadamente
es asi, esa es una realidad y el TLC, va a hacerle
especial dafio a las mujeres y en general las po-
liticas de la globalizacidn y esta loégica imperial
de organizar la tierra.

Entonces queria simplemente hacer ese co-
mentario, ratificando que en el Polo, estamos de
acuerdo con que se luche legalmente en este senti-
do, pero llamando la atencion sobre otras cosas y
llamando particularmente a quienes hacen parte de
concepciones que a mi juicio son regresivas, a que
ojald suman con consecuencia este tipo de cosas
(cierto? Es un poco la discusion que tengo también
con mis amigos ambientalistas ;jno? Que de mane-
ra heroica y es muy respetable, son capaces de ha-
cerse matar defendiendo una foca, pero les importa
un pepino que los nifios de su projimo se mueran
de hambre, asunto este medioambiental que puede
ser tan 0 mas grave por supuesto, mas grave que el
caso de las focas.

Entonces insistamos en tramitar este proyecto y
en aprobarlo, pero insistamos también sefiora Pre-
sidenta en la necesidad de generar todo un espacio
de unidad, que apunte a construir un mundo mas
igualitario, no solo con las mujeres sino con todo el
mundo. Muchas gracias sefiora Presidenta.

Por Secretaria se informa que se ha constituido
quorum decisorio.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el orden del dia de la presente sesion y, ce-
rrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Antonio Virgiiez Pi-
raquive:

Palabras del honorable Senador Manuel Anto-
nio Virgiiez Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Manuel Antonio
Virgiiez Piraquive:

Gracias sefiora Presidenta, si, es para referirme
al proyecto de ley, primero pues celebrar que este
tipo de iniciativas se cursen al interior del Congre-
so, para que de manera definitiva empecemos a ga-
rantizar los derechos, no solamente de las mujeres
sino de todos los seres humanos que conforman el
territorio colombiano y el mundo entero.

Sin embargo, pues por tratarse y asi se des-
prende del titulo del proyecto, en donde se refie-
re a que, esto lo que busca es en esencia preve-
nir, erradicar y sancionar toda forma de violencia
contra las mujeres reformando el Codigo Penal, de

Procedimiento Penal, yo si quiero Senadora Paro-
dy, como miembro de la Fuerza Publica, decirle la
realidad que viven las mujeres alla, que entre otras
no alcanzan a ser el 5% de los 400 mil hombres y
mujeres, que conforman las Fuerzas Armadas de
Colombia, todavia alli hay mucha discriminacion,
mucha restriccion para acceder a los cargos opera-
cionales, se le limita unica y exclusivamente a los
cargos administrativos.

Y no solamente me quiero referir a las mujeres
que portan el uniforme bien sea de la Fuerza Aérea,
de la Armada, del Ejército o de la Policia Nacional,
sino también aquellas mujeres, que de manera in-
directa hacen parte de las Fuerzas Armadas y son
las esposas de los miembros de la Policia, del Ejér-
cito, Armada que hoy en dia y no sé€ si la Senadora
Martha Lucia Ramirez cuando estuvo al frente de
la cartera del Ministerio de Defensa, tuvo estadis-
ticas sobre la violencia intrafamiliar, que se vive al
interior de los hogares que conforman las Fuerzas
Militares, y supongo que no porque este programa
no existe en el Ministerio de Defensa, se atiende
mas al militar en servicio activo, pero poco se ha-
bla de las mujeres y de las madres o las esposas de
los uniformados.

Por eso si yo sugeriria que se hablara dentro
del proyecto de ley, se le hiciera un seguimiento
especial al Ministerio de Defensa Nacional, para
que primero cumpla la ley de cuotas y se permitan
que mas mujeres, puedan acceder bien sea a car-
gos administrativos o cargos operativos, que bien
lo hacen, porque por experiencia propia y lo puedo
certificar asi, mis ultimos 7 afios en la institucion
Armada Nacional, tuve como jefes mujeres preci-
samente, abogadas, que si bien la normatividad,
que por cierto es bastante escueta y bastante sim-
ple, en atribuirle a las mujeres potestad disciplina-
ria y de mando sobre los hombres, hay que romper
ese paradigma.

Todavia en Colombia existen esas limitaciones
y hay que reestructurarlo, hay que reformarlo, hay
que permitir que las mujeres que lo hacen muy bien
en las Fuerzas Armadas, puedan acceder a estos di-
ferentes cargos, solo queria hacer ese comentario
Senadora Parody, porque veo que en el proyecto
pues no se habla de las mujeres al interior de la
Fuerza Publica, gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

v

Correccion de vicios en actos del Congreso,
remitidos por la Corte Constitucional

Proyecto de ley nimero 024 de 2004 Senado,
404 de 2005 Camara, por la cual se dictan dispo-
siciones en materia del Talento Humano en Salud.

Por Secretaria se informa:

Ya se anuncio en la sesion pasada y se trata del
texto rehecho del proyecto de ley, por el cual se
dictan disposiciones en materia de talento humano
en salud, de conformidad con la Sentencia C-889
del 2006.

Correccion de vicios en actos del Congreso,
remitidos por la Corte Constitucional.

Proyecto de ley numero 024 de 2004 Senado,
404 de 2005 Camara, por la cual se dictan dispo-
siciones en materia del Talento Humano en Salud.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria omitir la lectura del articulado y, cerrada
su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado propuesto, y cerrada su
discusion pregunta: ;jAdopta la plenaria el arti-
culado propuesto? Y esta responde afirmativa-
mente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyec-
to de ley numero 024 de 2004 Senado, 404 de 2005
Céamara.

“por la cual se dictan disposiciones en materia
del Talento Humano en Salud’.

Leido este, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;jAprueban los miembros de la Corpo-
racién el titulo leido? Y estos responden afirma-
tivamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de Ley aprobado sea Ley de la Republica? Y estos
responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el orden del dia.

VI

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 171 de 2006 Senado
(acumulado 98 de 2006 Senado), por la cual se
dictan normas para prevenir, erradicar y sancio-
nar toda forma de violencia contra las mujeres,
se reforman los Codigos Penal, de Procedimiento
Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras dispo-
siciones.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicion con que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora ponente, Gina Parody
D’Echeona.

Palabras de la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Presidenta, se han presentado 7 proposiciones,
que hemos aceptado toda la Bancada de mujeres,
entonces yo le solicitaria si a bien lo tiene la ple-
naria, la omision de la lectura, incluyéndose estas
proposiciones en 7 de los articulos.

Por solicitud de la honorable Senadora Gina Pa-
rody D’Echeona, la Presidencia pregunta a la ple-
naria si acepta omitir la lectura del articulado con
las proposiciones presentadas y, cerrada su discu-
sion, esta le responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto con las modi-
ficaciones presentadas, y cerrada su discusion pre-
gunta: jAdopta la plenaria el articulado con las
modificaciones propuestas? Y esta responde afir-
mativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.



GACETA DEL CONGRESO 324

Lunes 16 de julio de 2007

Pégina 17

Por Secretaria se da lectura del Proyecto de ley
numero 171 de 2006 Senado.

Proyecto de ley niimero 171 de 2006 Senado
(acumulado 98 de 2006 Senado), por la cual se
dictan normas para prevenir, erradicar y sancio-
nar toda forma de violencia contra las mujeres,
se reforman los Codigos Penal, de Procedimiento
Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras dispo-

siciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racién de la plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta: ; Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Republica? Y estos
responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora ponente, Piedad Esneda Cor-
doba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Es-
neda Cordoba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Piedad Esneda
Cordoba Ruiz:

Hay un Proyecto que lo explicité ahora, cuando
intervine en el Proyecto que acabamos de aprobar
y para el cual hacemos el reconocimiento a los
compaiieros del Senado que nos acompafiaron en
este Proyecto que es tan importante, es una modi-
ficacién sefiora Presidenta, de los articulos 56 y 57
de la Ley 5" del 92, que simplemente lo que hace es
una adicion a la Comision de Derechos Humanos,
para hacer seguimiento a los Derechos Humanos
de la Mujer.

Y ademas seflora Presidenta, aprovechar y apro-
bar también el Proyecto de Musicos Sinfénicos, no
son sino dos articulos, eso no tiene ninguna discu-
sion y ya practicamente aqui terminaria su trami-
te; entonces que se someta a votacion el Proyecto
que modifica y adiciona la Comision de Derechos
Humanos, con lo que es Derechos Humanos de la
Mujer, en primer lugar.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto.

Proyecto de ley nimero 74 de 2006 Senado,
por la cual se modifican los articulos 56 y 57 de la
Ley 59 de 1992, adicionando la funcion de segui-
miento a los Derechos Humanos de la mujer a la
Comision de Derechos Humanos y audiencias.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectu-
ra a la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jorge Enrique Robledo Cas-
tillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

No sefiora Presidenta, es que yo no me di cuen-
ta, o no sé si alguien se dio cuenta, cuando se cam-
bid el orden del dia para votar proyectos, mire en
el orden del dia, lo que tenemos en primera instan-
cia es la citacion de los sefiores Ministros del Des-
pacho, y no creo que se haya cambiado el orden

del dia porque no creo que haya quérum con qué
cambiarlo, si yo he expresado ya mi opinidn sobre
ese Proyecto pero pienso que hay que tramitarlo de
manera reglamentaria, ese y todos, si se aprueba asi
como esta es irreglamentario, sefiora Presidenta.

La Presidencia aclara:

No Senador, lo que pasa es que no han llegado
los citados, a las seis de la tarde quedé comprome-
tida con el Senador Javier Caceres, para la citacion
y por eso estamos avanzando en los Proyectos de
Ley.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Enrique Robledo Castillo:

Usted no puede votar proyectos de Ley, sin
cambiar el orden del dia, yo creo que yo tengo la
razén en eso, y no lo puede cambiar porque no tie-
ne quérum suficiente, ese es el problema.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela, la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Solicitar la alteracién del Orden del Dia, se
apruebe primero el Proyecto de Talento Humano,
después el de Violencia contra la Mujer. Senador
Robledo, no me quite asi la palabra, se lo suplico,
estoy en una mocion de orden.

Para pedir la alteracién del Orden del Dia, se-
fiora Presidenta, para que se apruebe primero el de
Talento Humano, después el de Mujer y después el
de la Senadora Piedad Cérdoba.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Enrique Robledo Castillo:

Presidenta, yo le voy a hacer una pregunta muy
directa, se va hoy a votar el TLC, porque si va a
votar el TLC, yo pido votacion nominal.

La Presidencia manifiesta:

Senador, Senador no vamos a votar TLC, inclu-
S0, Nni siquiera vamos a empezar, porque tenemos
que empezar con el debate, a las seis de la tarde me
comprometi con el Senador Javier Caceres y voy a
cumplir mi palabra.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Enrique Robledo Castillo:

Bueno sefiora Presidenta.

Por solicitud de la honorable Senadora Gina
Parody D’Echeona, la Presidencia pregunta a la
plenaria si aprueba la alteracion del orden del dia
y, cerrada su discusion, esta le imparte su aproba-
cion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposiciéon leida y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por solicitud de la honorable Senadora Gina Pa-
rody D’Echeona, la Presidencia pregunta a la ple-
naria si acepta omitir la lectura del articulado con
las modificaciones propuestas y, cerrada su discu-
sidn, esta le responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado del proyecto con las modi-
ficaciones propuestas, y cerrada su discusion pre-
gunta: jAdopta la plenaria el articulado con las
modificaciones propuestas? Y esta responde afir-
mativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador German Vargas
Lleras.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador German Vargas
Lleras:

Hacer una solicitud que creo no interfiere con
el tramite del Proyecto y parece razonable, y es
referente al articulo 34, pero me gustaria hacerles
la consideracidn porque creo que va a ser de buen
recibo, y es referente al articulo 12 que diria: En
cualquier momento las partes interesadas, el Minis-
terio Publico, el Defensor de Familia, demostrando
plenamente que se ha superado las circunstancias,
que dieron origen a las medidas de proteccién in-
terpuesta, podrian pedir al funcionario que expidié
la orden, la terminacion de los efectos de las de-
claraciones hechas y la terminacion de las medidas
ordenadas.

Pero la parte que se modificaria seria el segun-
do inciso, contra la decision definitiva sobre una
medida de proteccidén que tomen los comisarios de
familia, el Juez de Familia, o el Juez Civil del Cir-
cuito, procederan el efecto devolutivo el recurso de
apelacion, ante el Superior Funcional correspon-
diente, durante el debate las Comisiones Primeras
de esta iniciativa, nosotros sugerimos que se tuvie-
ra en cuenta el tema de las segundas instancias, la
sola modificacion quedaria, seria ante el superior y
ahi se incluiria funcional correspondiente.

Me explico, si una apelacién se va ante un Tri-
bunal, en este momento puede tardar, seis meses,
es mucho mas expedito, que la instancia se surta
ante el Superior Funcional, dependiendo de quien
haya conocido en primera instancia, seria la Unica
observacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona

Si lo reabrimos.
La Presidencia manifiesta:

Aprobemos el Proyecto de la Senadora Piedad
Cérdoba y reabrimos ese articulo para aprobar la
modificacion. jahj, si ya se aprobd Senador, no
podemos reabrir. Entonces ese articulo lo inclui-
mos cuando se esté en consideracion en la Co-
mision Primera de Camara. Queda anotada esa
proposicion para poder incluirla en el Proyecto en
Céamara.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Manuel Virgiiez
Piraquive:

Gracias Presidenta, es sobre ese Proyecto, doc-
tora Piedad Cérdoba, Senadora Parody, yo soy
miembro de la Comisién de Derechos Humanos,
yo si quiero que tengamos muy en cuenta el objeto
o el proposito de este proyecto de ley, porque es-
tamos modificando el nombre de la Comision de
Derechos Humanos, y estamos agregando que se
haga un seguimiento a los derechos de la mujer, me
pregunto yo, donde va a quedar el articulo trece de
la Constitucion y donde van a quedar los derechos
de los nifios del adulto mayor, de la mujer cabeza
de familia, no podria, entrariamos a parcializar.

Yo si propongo que esa modificacion se haga en
la Ley 5% para la Comision de Derechos Humanos,
y le demos mas herramientas, porque esas audien-
cias publicas de Derechos Humanos, siempre van,
de 15 Senadores vamos dos, de esas audiencias
publicas siempre termina hablandose del conflicto
armado, no se habla de los derechos de la mujer, de
los derechos del ambiente, de todos los derechos
que consagra la Constitucion, necesitamos es darle
obligatoriedad, a esta Comision de Derechos Hu-
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manos para que toque todos los temas, y no siem-
pre se centre en los temas de conflicto armado y no
darle este titulo quedaria parcializado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Presidenta, yo creo que conforme a la explica-
cién que ha manifestado el Senador Virgiiez, con
mas razones es que necesitamos que en esta Co-
mision de Derechos Humanos, uno de los temas
especificos sean las mujeres, como explicabamos
ya en el otro debate, una de las grandes virtudes y
adelantos que ha tenido el derecho escrito, es con-
siderar los derechos de la mujeres, como Derechos
Humanos, sin embargo, eso que esta en Tratados,
Convenciones, Constituciones, es lo que realmente
no se lleva a la realidad.

Por eso necesitamos que la Comision de Dere-
chos Humanos del Senado de la Republica le haga
seguimiento a los derechos de las mujeres, entre
otras porque el 85% de las victimas del conflicto
colombiano, son mujeres y son nifios. Por esa ra-
zon sefiora Presidenta es un cambio muy pequefio
pero muy util y que va en total concordancia con el
proyecto que aprobamos que la Comision de De-
rechos Humanos le dedique un espacio, un tiempo
y un seguimiento al desarrollo de los derechos de
las mujeres.

Yo le rogaria al Senador Virgiiez que entre otras
ha manifestado su queja, que comparto y es que
solo se dedica al tema del conflicto armado, que
esa comision le haga seguimiento a los derechos de
las mujeres como Derechos Humanos.

Le solicitaria entonces al Senado de la Repu-
blica que nos ayude con la votacién de este pro-
yecto, es un cambio en el titulo de la Comision de
Derechos Humanos y en dos de los articulos de la
Ley 5% sefora Presidenta le solicito que lo ponga a
consideracion de la Plenaria y si se puede se omita
la lectura del articulado.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyec-
to de ley numero 74 de 2006.

“por la cual se modifican los articulos 56 y 57
de la Ley 5" de 1992, adicionando la funcién de
seguimiento a los Derechos Humanos de la mujer
a la Comision de Derechos Humanos y audien-
cias”.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racién de la plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta: { Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el Proyecto
de Ley aprobado sea Ley de la Republica? Y estos
responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Cor-
doba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Piedad Coérdo-
ba Ruiz:

Sefiora Presidenta, en nombre de la bancada
de mujeres queremos expresarle nuestro agrade-
cimiento y nuestro mas profundo reconocimiento
por el apoyo, vuelvo y reitero, que obtuvimos de

los comparfieros del Senado de la Republica para la
aprobacion de este proyecto.

Nosotras todas, las que estuvimos participando
de las distintas bancadas sabemos la importancia
que tiene y sobre todo en el compromiso interna-
cional de cumplir con estos derechos humanos,
hacerles seguimiento y en un pais que vive en un
conflicto interno tan profundo, precisamente cau-
telar, prevenir y sancionar esa violencia contra las
mujeres se convierte en un hecho supremamente
importante.

Asi que queremos expresarle a nuestros com-
pafieros del Senado de la Republica y muy espe-
cialmente al Senador Gerléin que ha estado muy
colaborador, nuestro mas profundo reconocimien-
to por ese apoyo.

Seflora Presidenta solicitarle a renglén seguido
someta también a votacion un proyecto que tiene
un solo articulo, que es el de los musicos sinfoni-
cos, para que por favor lo sometamos a votacion y
podamos hacer la conciliacion del, porque sino se
puede hundir sino sale ahorita del Congreso.

Por solicitud del honorable Senador Javier En-
rique Caceres Leal, la Presidencia somete a consi-
deracion de la plenaria la sesion permanente y, ce-
rrada su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

v

Votacion de proyectos de ley
o de Acto Legislativo

LS

Con Informe de Conciliacion

Proyecto de Acto Legislativo nimero 08 de
2006 Senado, 179 de 2006 Camara, por medio
del cual se modifican los numerales 8 y 9 del ar-
ticulo 135, se modifican los articulo 299y 312, y se
adicionan dos numerales a los articulos 300y 313
de la Constitucion Politica de Colombia.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al Informe de Conciliacion.

Por Secretaria se da lectura al Informe de Me-
diacion que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar las discrepancias surgidas en la aproba-
cion del articulado del Proyecto de Acto Legisla-
tivo nimero 08 de 2006 Senado, 179 de 2006 Ca-
mara.

“por medio del cual se modifican los numerales
8 vy 9 del articulo 135, se modifican los articulos
299y 312, y se adicionan dos numerales a los ar-
ticulos 300 y 313 de la Constitucion Politica de
Colombia’.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el Informe leido y, cerrada su discusion,
esta le imparte su aprobacion.

Bogota, D. C., mayo 29 de 2007

Doctora

DILIAN FRANCISCA TORO TORRES

Presidenta

Honorable Senado de la Republica

Doctor

ALFREDO APE CUELLO BAUTE

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ref: Acta de Conciliacion al Proyecto de Acto
Legislativo nimero 08 de 2006 Senado, 179 de
2006 Camara, por medio del cual se modifican

los numerales 8 y 9 del articulo 135, se modifican
los articulos 299 y 312, y se adicionan dos nume-
rales a los articulos 300y 313 de la Constitucion
Politica de Colombia.

De acuerdo a la designacion efectuada por
ustedes y en cumplimiento de los articulos 161
Constitucional, 186 y 187 del Reglamento del
Congreso, nos permitimos someter por su con-
ducto a consideracion de las plenarias del Senado
y Cémara de Representantes el texto conciliado
al Proyecto de Acto Legislativo numero 08 de
2006 Senado, 179 de 2006 Camara, por medio
del cual se modifican los numerales 8 y 9 del
articulo 135, se modifican los articulos 299 y
312, y se adicionan dos numerales a los articu-
los 300 y 313 de la Constitucion Politica de Co-
lombia, para cuyo efecto hemos decidido hacer
las siguientes consideraciones sobre los articulos
donde hubo diferencias:

Articulos 1°, 3°, 5°, Existe igualdad en los tex-
tos aprobados, tanto en la Camara de Representan-
tes como en el Senado de la Republica.

Articulos 2°, 4°, numeral 14, articulo 6°, nu-
meral 12, acogemos el texto aprobado en la Cama-
ra de Representantes. Y el articulo 7° se acoge el
texto aprobado en la Plenaria del Senado.

Anexamos texto completo para su publicacion,
discusién y aprobacion por parte de las plenarias.

Cordialmente,

Honorables Senadores,

Eduardo Enriquez Maya, Javier Cdceres Leal.
Honorables Representantes a la Camara,

Myriam A. Paredes Aguirre, Carlos A. Piedra-
hita C.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 08
DE 2006 SENADO, 179 DE 2006 CAMARA

por medio del cual se modifican los numerales 8
v 9 del articulo 135, se modifican los articulos
299y 312, y se adicionan dos numerales
a los articulos 300y 313 de la Constitucion
Politica de Colombia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El numeral 8 del articulo 135 de la
Constitucion Politica de Colombia quedara asi:

8. Citar y requerir a los Ministros, Superinten-
dentes y Directores de Departamentos Adminis-
trativos para que concurran a las sesiones. Las ci-
taciones deberan hacerse con una anticipaciéon no
menor de cinco dias y formularse en cuestionario
escrito. En caso de que los Ministros, Superinten-
dentes o Directores de Departamentos Adminis-
trativos no concurran, sin excusa aceptada por la
respectiva Camara, esta podra proponer mocion
de censura. Los Ministros, Superintendentes o
Directores Administrativos deberan ser oidos en
la sesidn para la cual fueron citados, sin perjuicio
de que el debate continue en las sesiones poste-
riores por decision de la respectiva Camara. El
debate no podra extenderse a asuntos ajenos al
cuestionario y debera encabezar el orden del dia
de la sesion.

Articulo 2°. El numeral 9 del articulo 135 de la
Constitucion Politica de Colombia quedara asi:

9. Proponer mocién de censura respecto de los
ministros, superintendentes y directores de depar-
tamentos administrativos por asuntos relacionados
con funciones propias del cargo, o por desatencion
a los requerimientos y citaciones del Congreso
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de la Republica. La mocidn de censura, si hubie-
re lugar a ella, debera proponerla por lo menos la
décima parte de los miembros que componen la
respectiva Camara. La votacion se harad entre el
tercero y el décimo dia siguientes a la terminacion
del debate, con audiencia publica del funcionario
respectivo. Su aprobacidn requerira el voto afirma-
tivo de la mitad mas uno de los integrantes de la
Camara que la haya propuesto. Si fuere rechazada,
no podra presentarse otra sobre la misma materia a
menos que la motiven hechos nuevos. La renuncia
del funcionario respecto del cual se haya promovi-
do mocion de censura no obsta para que la misma
sea aprobada conforme a lo previsto en este articu-
lo. Pronunciada una Camara sobre la mocion de
censura su decision inhibe a la otra para pronun-
ciarse sobre la misma.

Articulo 3°. El articulo 299 de la Constituciéon
Politica de Colombia quedara asi:

En cada departamento habra una corporacion
politico - administrativa de elecciéon popular que
se denominara Asamblea Departamental, la cual
estara integrada por no menos de 11 miembros ni
mas de 31. Dicha corporacion gozara de autono-
mia administrativa y presupuesto propio, y podra
ejercer control politico sobre la administracion de-
partamental.

El régimen de inhabilidades e incompatibilida-
des de los diputados sera fijado por la ley. No podra
ser menos estricto que el sefialado para los con-
gresistas en lo que corresponda. El periodo de los
diputados serad de cuatro afios y tendran la calidad
de servidores publicos.

Para ser elegido diputado se requiere ser ciu-
dadano en ejercicio, no haber sido condenado a
pena privativa de la libertad, con excepcion de los
delitos politicos o culposos y haber residido en la
respectiva circunscripcion electoral durante el afio
inmediatamente anterior a la fecha de la eleccion.

Los miembros de la Asamblea Departamental
tendran derecho a una remuneracién durante las
sesiones correspondientes y estaran amparados por
un régimen de prestaciones y seguridad social, en
los términos que fije la ley.

Articulo 4°. Adicionese al articulo 300 de la
Constitucion Politica de Colombia con estos nu-
merales:

13. Citar y requerir a los secretarios del des-
pacho del gobernador para que concurran a las
sesiones de la asamblea. Las citaciones deberan
hacerse con una anticipacién no menor de cinco
dias y formularse en cuestionario escrito. En caso
de que los secretarios del despacho del gobernador
no concurran, sin excusa aceptada por la asamblea,
ésta podra proponer mocién de censura. Los secre-
tarios deberan ser oidos en la sesion para la cual
fueron citados, sin perjuicio de que el debate con-
tintie en las sesiones posteriores por decision de la
asamblea. El debate no podra extenderse a asuntos
ajenos al cuestionario y debera encabezar el orden
del dia de la sesion.

14. Proponer mocion de censura respecto de los
secretarios de despacho del gobernador por asun-
tos relacionados con funciones propias del cargo, o
por desatencion a los requerimientos y citaciones
de la asamblea. La mocion de censura debera ser
propuesta por la tercera parte de los miembros que
componen la asamblea. La votacidn se hara entre el
tercero y el décimo dia siguientes a la terminacion
del debate, con audiencia publica del funcionario
respectivo. Su aprobacidn requerira el voto afirma-
tivo de las dos terceras partes de los miembros que

integran la corporacion. Si fuere rechazada, no po-
dré presentarse otra sobre la misma materia a me-
nos que la motiven hechos nuevos. La renuncia del
funcionario respecto del cual se haya promovido
mocion de censura no obsta para que la misma sea
aprobada conforme a lo previsto en este articulo.

Articulo 5°. El articulo 312 de la Constitucion
Politica de Colombia quedara asi:

En cada municipio habra una corporacion po-
litico-administrativa elegida popularmente para
periodos de cuatro (4) afios que se denominara
Concejo Municipal, integrado por no menos de
7, ni mas de 21 miembros segin lo determine la
ley de acuerdo con la poblacion respectiva. Esta
corporacidn podra ejercer control politico sobre la
administracion municipal.

La ley determinara las calidades, inhabilidades,
e incompatibilidades de los concejales y la época
de sesiones ordinarias de los concejos. Los conce-
jales no tendran la calidad de empleados publicos.

La ley podra determinar los casos en que tengan
derecho a honorarios por su asistencia a sesiones.

Su aceptacion de cualquier empleo publico
constituye falta absoluta.

Articulo 6°. Adicionese al articulo 313 de la
Constitucion Politica de Colombia con estos nu-
merales.

11. En las capitales de los departamentos y los
municipios con poblacion mayor de veinticinco
mil habitantes, citar y requerir a los secretarios
del despacho del alcalde para que concurran a las
sesiones. Las citaciones deberan hacerse con una
anticipacion no menor de cinco (5) dias y formu-
larse en cuestionario escrito. En caso de que los
secretarios no concurran, sin excusa aceptada por
el Concejo Distrital o Municipal, este podra propo-
ner mocion de censura. Los secretarios deberan ser
oidos en la sesion para la cual fueron citados, sin
perjuicio de que el debate continue en las sesiones
posteriores por decision del concejo. El debate no
podra extenderse a asuntos ajenos al cuestionario y
debera encabezar el Orden del Dia de la sesion.

Los concejos de los demds municipios, podran
citar y requerir a los secretarios del despacho del
alcalde para que concurran a las sesiones. Las ci-
taciones deberan hacerse con una anticipacion no
menor de cinco (5) dias y formularse en cuestio-
nario escrito. En caso de que los secretarios no
concurran, sin excusa aceptada por el concejo
distrital o municipal, cualquiera de sus miembros
podra proponer mocién de observaciones que no
conlleva al retiro del funcionario correspondiente.
Su aprobacion requerira el voto afirmativo de las
dos terceras partes de los miembros que integran
la corporacion.

12. Proponer mocion de censura respecto de los
secretarios del despacho del alcalde por asuntos re-
lacionados con funciones propias del cargo o por
desatencion a los requerimientos y citaciones del
concejo distrital o municipal. La mocion de cen-
sura debera ser propuesta por la mitad mas uno de
los miembros que componen el concejo distrital o
municipal. La votacion se hara entre el tercero y el
décimo dia siguientes a la terminacion del debate,
con audiencia publica del funcionario respectivo.
Su aprobacion requerira el voto afirmativo de las
dos terceras partes de los miembros que integran la
corporacion. Si fuere rechazada, no podra presen-
tarse otra sobre la misma materia a menos que la
motiven hechos nuevos. La renuncia del funciona-
rio respecto del cual se haya promovido mocion de

censura no obsta para que la misma sea aprobada
conforme a lo previsto en este articulo.

Articulo 7°. El presente Acto Legislativo em-
pezara a regir el 1° de enero del afio 2008.

Honorables Senadores,
Eduardo Enriquez Maya, Javier Cdceres Leal.
Honorables Representantes a la Camara,

Myriam A. Paredes Aguirre,
Carlos A. Piedrahita C.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente Informe de Conciliacion.

Proyecto de ley nimero 197 de 2005 Sena-
do, 295 de 2006 Camara, por medio de la cual
se aprueba el “Convenio entre el Gobierno de la
Repuiblica de Colombia y el Gobierno de la Repu-
blica Popular de China sobre cooperacion fitosa-
nitaria”, firmado en Beijin a los 6 dias del mes de
abril de 2005.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al Informe de Conciliacion.

Por Secretaria se da lectura al Informe de Me-
diacion que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar las discrepancias surgidas en la aproba-
cion del articulado del Proyecto de ley nimero 197
de 2005 Senado, 295 de 2006 Camara.

por medio de la cual se aprueba el “Convenio
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de la Republica Popular de China so-
bre cooperacion fitosanitaria”, firmado en Beijin a
los 6 dias del mes de abril de 2005.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el Informe leido y, cerrada su discusion,
esta le imparte su aprobacion.

Bogota, D. C., mayo 15 de 2007
Honorables

DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
Presidenta Senado de la Republica
ALFREDO CUELLO BAUTE
Presidente Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Informe de Conciliacion al Pro-
yecto de ley numero 295 de 2006 Camara, 197 de
2005 Senado, por medio de la cual se aprueba el
“Convenio entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica Popular
de China sobre Cooperacion Fitosanitaria”, fir-
mado en Beijin a los 6 dias del mes de abril de
2005.

Sefiores Presidentes:

De acuerdo con el encargo impartido por el Se-
nado de la Reptiblica y la Camara de Representan-
tes, nos permitimos rendir el informe de concilia-
cion del proyecto de ley en cuestion.

INFORME DE CONCILIACION

De acuerdo con el mandato del articulo 161 de
la Constitucion Nacional y articulo 186 de la Ley
5% de 1992, la Comision de Conciliacion subsana el
vicio de titulo errado.

El Proyecto de ley 295 de 2006 Camara, 197 de
2005 Senado, fue radicado por el Gobierno Nacio-
nal, el 7 de diciembre de 2005 con el siguiente titu-
lo, Convenio entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica Popular
de China sobre Cooperacion Fitosanitaria, firmado
en Beijin a los 6 dias del mes de abril de 2005.

Fue aprobado en primer debate en la Comision
Segunda del Senado, el 16 de mayo de 2006 y en
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Plenaria del Senado fue aprobado el 13 de junio de
2006 con el mismo titulo.

Asi mismo, fue aprobado, con el mismo titulo,
en la Comision Segunda de la Camara de Repre-
sentantes.

En la Plenaria de la Camara de Representantes
se aprobd, el dia 10 de abril de 2007, presentando
un error por omision de la ultima parte del titulo
del proyecto de ley siendo aprobado con error en
el titulo.

Esta conciliacidn, tiene como objeto, subsanar
el vicio del titulo errado para lo cual los abajo fir-
mantes presentamos el texto del proyecto de ley.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 295 DE 2006 CAMARA,
197 DE 2005 SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Convenio
entre el Gobierno de la Republica de Colombia
v el Gobierno de la Republica Popular de China
sobre Cooperacion Fitosanitaria”, firmado
en Beijin a los 6 dias del mes de abril de 2005.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Go-
bierno de la Republica Popular de China sobre
Cooperacion Fitosanitaria”, firmado en Beijin a
los 6 dias del mes de abril de 2005.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 7° de 1944, el “Convenio
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de la Republica Popular de China so-
bre Cooperacion Fitosanitaria”, firmado en Beijin
a los 6 dias del mes de abril de 2005, que por el
articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al pais a
partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto al mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion.
De los Honorables Senadores y Representan-
tes,
Jairo Clopatofsky Ghisays,
Senador de la Reptblica.
Silfredo Morales Altamar,
Representante a la Camara.
La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.
VI
Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley numero 289 de 2006 Senado,
194 de 2005 Camara, por la cual se determina la
relacion laboral de los musicos sinfonicos con el
Estado.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicién con que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sidn, esta le imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

Por solicitud de la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz, la Presidencia pregunta a la plenaria

si acepta omitir la lectura del articulado y, cerrada
su discusion, esta le responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto y cerrada su dis-
cusion pregunta: ;jAdopta la plenaria el articulado
propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al Proyecto de
ley numero 289 de 2006 Senado, 194 de 2005
Camara.

“por la cual se determina la relacion laboral de
los musicos sinfonicos con el Estado”.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racién de la plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta: {Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Republica? Y estos
responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicion que esta sobre Mesa.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
presentada por la honorable Senadora Dilian Fran-
cisca Toro Torres.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida, cerrada su discusion,
esta le imparte su aprobacion.

PROPOSICION NUMERO 345

El nuevo auditorio del Congreso de la Repu-
blica, ubicado en el Edificio Nuevo del Congreso,
llevara el nombre de Luis Guillermo Vélez Truji-
llo, como reconocimiento postumo al protagonista
de primer orden de nuestra vida republicana, enri-
quecida con sus opiniones lticidas, sus posiciones
desinteresadas y su espiritu patriotico, al amigo, al
compaiiero, al pensador, al jurista, al académico,
al politico por su legado de hombre transparente,
probo y honesto, y como ejemplo de las generacio-
nes venideras.

Dilian Francisca Toro Torres, Plinio Edil-
berto Olano Becerra, Manuel Guillermo Mora
Jaramillo.

05. VI. 2007.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Antonio del Cristo Guerra de la
Espriella.

Palabras del honorable Senador Antonio del
Cristo Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Antonio del Cris-
to Guerra de la Espriella:

Gracias Presidenta, la semana anterior tuve oca-
sion de presentar una Constancia la cual fue ade-
mas suscrita por el Senador Jorge Visbal, y sobre
la cual también se refirio el Senador Julio Manzur,
referente a la critica situacion que para entonces se
venia presentando en los Municipios que integran
la region de La Mojana en el Departamento de Su-
cre y algun otro en el Departamento de Bolivar; la
situacion presentada la semana anterior frente a lo
que hoy hay, no tienen nada que ver sefiora Presi-
denta, entre el fin de semana y hasta el dia de hoy,
la situacion de la region se ha tornado muchisimo
mas critica y grave, hasta el punto que los trabajos
de ingenieria que venia adelantando Invias, de los
cuales yo fui testigo porque me traslade a la zona

sobre el rio Cauca a la altura de Guaranda en Sucre
y Achi en Bolivar, se fueron al traste.

El rio Cauca se ha desbordado en 3 sitios dis-
tintos a lo que se conocio como el desbordamiento
por la zona de la Tea, el sefior director de Invias, se
desplazé en el dia ayer para nuevamente ser testi-
go de la tragedia que alli se esta presentando. Los
3 Municipios de La Mojana, del Departamento de
Sucre, Guaranda, Majagual y Sucre ya no tienen
seflores Congresistas sitios que no estén llenos
de agua, sus cabeceras Municipales estan practi-
camente inundadas, y esa misma circunstancia ha
sucedido con el Municipio de Achi en el Departa-
mento de Bolivar.

Hemos conocido que en el dia de ayer también
se rompid una barrera de contenciéon en el Muni-
cipio de Nechi, en el Departamento de Antioquia
por la fuerzas de las aguas que trae el rio Caucay,
lo peor es que este nuevo desbordamiento tendra
consecuencias gravisimas en la zona de la Ciéna-
ga de Ayapel y por supuesto en el municipio del
mismo nombre y de alli volcard todas sus con-
secuencias nefastas hacia los Municipios de San
Jorge en el Departamento de Sucre, San Marcos
y San Benito.

Se han vuelto a poner a trabajar dragas, pala
dragas y martinetes sobre el rio Cauca tratando de
reforzar nuevamente las barreras para contener la
masa de agua que transporta el rio Cauca. Pero el
dafio sefiores Congresistas ya esta hecho, no solo el
dafio material que a estas alturas es incalculable no
se ha podido cuantificar, pero lo peor y critico tiene
que ver con la cuestion humana y social, en el dia
de hoy se empezaron los traslados de la poblacion
hacia Municipios riberefios para poder ubicar a las
personas en sitios secos, es el caso particular del
Municipio de Majagual de donde se han transpor-
tado cerca de 10 mil personas hacia el puerto de
Magangué, para ponerlos en sitios seguro, ya no
hay un centimetro de area seca en estas cabeceras
Municipales que puedan seguir albergando a los
habitantes de la regién.

Yo quiero llamar nuevamente la atencion del
pais, del Congreso de Colombia que no se ha dado
cuenta de la magnitud de esta tragedia del orden
nacional, nosotros hemos sido solidarios, con los
compatriotas de otras regiones del pais cuando la
naturaleza se ha ensafiado contra ellos, y hoy de-
mandamos de la generosidad de todos los compa-
triotas, no solo en apoyos y solidaridades morales,
sino también de todo aquel esfuerzo material que
permita mitigar la tragedia que hoy enfrenta La
Mojana del Departamento de Sucre y el Municipio
de Achi en el Departamento de Bolivar.

Demandamos sefiora Presidenta del Congreso
de la Republica que se envie cuanto antes el Pro-
yecto de ley sobre el Plan Nacional de Desarrollo
que se aprobo y se concilié en el Congreso de Co-
lombia, para que sea sancionado por el Presiden-
te de la Republica, habida cuenta que alli hay un
articulo que tiene que ver con el Fondo Nacional
de Regalias que entre otras determina que parte de
esos recursos, se deben destinar a la atencion de
desastres y emergencias provocadas por los des-
bordamientos e inundaciones en la region de La
Mojana.

El Departamento de Sucre no tiene la suficiente
capacidad para atender este tipo de calamidades,
hace lo mejor que puede la administracion depar-
tamental, por eso sin desconocer los esfuerzos del
Gobierno Nacional reclamamos hoy, mas que nun-
ca su atencidn y su apoyo en materia de medicinas
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y en materia de alimentos como se lo he dejado
saber a los Ministros del ramo.

Por ello sefiora Presidenta nuevamente invoco
la solidaridad de los Colombianos y de los colegas
del Congreso de la Republica para que en apoyo a
esta tragedia nacional no solo se den voces como
siempre sucede, sino apoyos efectivos. Mil gracias
seflora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Armando Benedetti Villaneda.

Palabras del honorable Senador Armando Be-
nedetti Villaneda.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda, quien deja una constancia:

Gracias sefiora Presidenta, perdone que inte-
rrumpa al Senador Céaceres porque sé que es muy
importante el debate que viene ahora pero estoy
seguro que el doctor Caceres me va a acompafiar
en esta constancia doctor Caceres, resulta sefiora
Presidenta que el Departamento del Atlantico tiene
23 Municipios, de los cuales en 21 municipios de
esos 23 doctor Caceres, se encuentra que hay una
trashumancia y la forma de comprobarlo es esta.

El Dane dice que hay un universo de votos
porque hay unas personas determinadas nimero x
mayores de 18 afios, en el caso por ejemplo doc-
tor Caceres de Juan de Acosta hay 8.821 personas
mayores de 18 afios aptas para votar, pero a la hora
de inscribirse en la inscripcion para el censo elec-
toral llega a 15.342, en Luruaco hay 13.400 per-
sonas aptas para votar, mayores de 18 afios y re-
sulta que hay 18.448 personas inscritas para votar,
le estoy hablando doctor Caceres que hay 100.000
personas que han sido trasladadas de un Munici-
pio a otro con el unico objeto de elegir Alcaldes y
elegir Concejos, le hablo que en algunos de estos
Municipios salen Alcaldes con 1.000, 2.000 votos
y Concejales con 200 y 300 votos.

Ademas de esto sumele a que traen personas
mayores de 18 aflos del Departamento del Mag-
dalena, que la traen algunos Municipios cercanos
a rivera del rio y que por lo tanto son sujeto de un
fraude electoral, lo que no puede suceder sefiora
Presidenta del Congreso, sefiores colegas, es que
esta Plenaria se dé por enterado de que existe un
fraude electoral, que el Consejo Nacional Electoral
lo conoce, que la prensa lo conoce, que los politi-
cos de la regiéon lo conozcamos y que resulta que
aun sabiendo de que existe un fraude electoral, el
Estado es incapaz de asumir la forma de abortar
este tipo de fraudes electorales.

Por ello sefiora Presidenta yo voy a dejar una
constancia, he mandado una carta al Consejo Na-
cional Electoral, hoy hablé con su Presidente el
doctor Jota Vives y él me decia que estaba cru-
zando la informacidon que dan las personas que
estan inscritas en el Sisbén, mas el recibo de los
servicios publicos, versus donde estan inscritos
para tomar unas medidas, aun asi esas medidas a
mi me parecen medidas rutinarias, medidas que no
terminan ayudando a abortar ese fraude electoral
que ya esta cocinado, que se va a perpetrar en oc-
tubre y que por lo tanto, yo atn asi voy a poner una
tutela ante el Tribunal aqui en Cundinamarca, con
el unico objeto de tratar de aplazar a pesar de que
hay compafieros que me han dicho que es inaudi-
to esto, hay unas reglas democraticas, unas reglas
que han sido rotas, hay un fraude cocinado, hay un
cohecho, hay unas reglas que han sido reventadas y
no es posible repito que el Estado no sea capaz de
abortar esta situacion.

Hoy hablamos esto con el sefior Ministro del
Interior, se comprometio en defender una iniciativa
que quisimos meter en la ley electoral que es esta-
tutaria, que se discutio en las Comisiones Primeras
de Senado y Céamara pero el sefior Ministro sacé
las maletas y no quiso defender tal proyecto ni qui-
so defender esta iniciativa que seria auxiliar, seria
sustitutiva pero que contribuiria a que las personas
donde estén inscritas en el Sisbén ahi mismo tienen
que votar sefiora Presidenta.

Entonces yo voy a dejar esa constancia porque
lo he hecho ante el Consejo Nacional Electoral,
trataré de buscar veeduria internacional y trataré
de llamar la atencion por todos los medios para
tratar de frenar ese fraude que esta hecho, muchas
gracias seflora Presidenta.

Constancia

A través de la presente constancia coloco a dis-
posicion de la Plenaria del Senado de la Republica,
el documento que presenté el dia de ayer al Conse-
jo Nacional Electoral, en el que de acuerdo con las
exigencias normativas contenidas en la Constitu-
cion y las leyes de la Republica, asi como los pac-
tos internacionales suscritos por nuestro Estado,
solicité a esa Entidad que a través de una interpre-
tacion no rutinaria APLACE en el Departamento
del Atlantico los comicios del proximo mes de oc-
tubre, hasta cuando existan los elementos necesa-
rios para unas elecciones transparentes que garan-
ticen la libre expresion de la voluntad popular.

Ello fincado en las graves incongruencias exis-
tentes entre el Censo Electoral y el Censo Pobla-
cional, que permite creer con didfana certeza que
se fragua un fraude electoral en el Atlantico, en el
cual, no sera posible garantizar la libre expresion
de la voluntad de los electores.

Anexo documento dirigido al Consejo Nacional
Electoral.

Armando Benedetti Villaneda,
Senador.

Bogota, D. C., mayo 29 de 2007

Sefiores Magistrados

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Bogota, D. C.

Cordial Saludo,

Me permito manifestar mi inconformismo con
la manera en que se ha venido organizando el pro-
ceso preparatorio de las proximas elecciones en el
departamento del Atlantico recientemente, segin
ha sido denunciado por el doctor Eduardo Verano
de la Rosa, se ha evidenciado disparidades entre el
censo electoral (segtn fuera publicado por la Re-

gistraduria Nacional del Estado Civil) y el censo
poblacional del Dane, en tos siguientes términos:

Potencial de

votantes Mayores
MUNICIPIOS %

Censo Electoral 18 aiios

2006

Juan de Acosta 15.342 8.821 174
Piojo 5.619 2.988 188
Candelaria 9.433 6.616 143
Luruaco 18.448 13.409 138
Santo Tomas 20.181 15.046 134
Polonuevo 9.954 8.416 118
Suan 7.683 5.822 132
Puerto Colombia 24.615 17.592 140
Tubara 7.800 6.735 116
Campo de la Cruz 16.624 10.368 160
Manati 10.455 7.494 140

Péagina 21
Potencial de

votantes Mayores
MUNICIPIOS %

Censo Electoral 18 aiios

2006

Usiacuri 6.048 5.389 112
Ponedera 13.505 10.494 129
Sabanagrande 16.895 15.466 109
Repelon 14.874 12.784 116
Baranoa 36.556 31.868 115
Palmar de Varela 15.243 14.478 105
Galapa 25.246 19.093 132
Sabanalarga 50.957 51.065 100
Santa Lucia 7.370 7.161 103
Barranquilla 833.094 737.820 113
Malambo 49.540 59.650 83
Soledad 207.819 282.451 74

Tal situacidbn muestra graves incongruencias
entre dos documentos publicos, el Censo Electoral
y el Censo Poblacional, cuyo contenido se presu-
me valido conforme al articulo 264 del Codigo de
Procedimiento Civil.

A las cifras anteriormente descritas se suma el
hecho que de manera inusitada y escandalosa se
han inscrito en el periodo para tal evento estipulado
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, que
iniciaba el 1° de marzo y finaliz6 el 21 de mayo de
2007, las siguientes personas por municipio:

INSCRITOS
MUNICIPIOS
2007
Juan de Acosta 1.550
Piojo 469
Candelaria 619
Luruaco 1.926
Santo Tomas 1.923
Polonuevo 417
Suan 392
Puerto Colombia 2.889
Tubara 912
Campo de la Cruz 879
Manati 360
Usiacuri 166
Ponedera 1.860
Sabanagrande 1.054
Repelén 729
Baranoa 4.002
Palmar de Varela 1.491
Galapa 2.703
Sabanalarga 4.379
Santa Lucia 398
Barranquilla 196.130
Malambo 11.351
Soledad 61.443

Una diferencia tan desproporcionada en los
calculos, sumada a la experiencia decantada en si-
tuaciones de trashumancia electoral, permite creer
con diafana certeza que se fragua un fraude electo-
ral en el Atlantico, en el cual, no sera...

Tal circunstancia se convierte en ostensible-
mente violatoria de las garantias electorales que
debe proporcionar un Estado a sus asociados, no
solo en cumplimiento del pacto constitucional sino
también, en acatamiento de sus compromisos in-
ternacionales.

Asi es que el articulo 23 de la Convencion
Americana de tos Derechos Humanos, numeral 1,
expresa:

“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los si-
guientes derechos y oportunidades:
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a) de participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de represen-
tantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones perio-
dicas auténticas, realizadas por sufragio universal

e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais...”.

Por su parte, la honorable Corte Constitucional,
en Sentencia T-510 de 2006, ha entendido que del
derecho a elegir y ser elegido, consagrado en el
articulo 40 de la Constitucion Politica, se derivan
distintos derechos y deberes, a tos cuates se im-
pone su materializacion por parte de tos agentes
estatales:

“El derecho de elegir y ser elegido cuya tutela
se demanda, no tiene caracter absoluto y debe ser
entendido en su doble dimension derecho-funcion,
como una forma de contribucion a la formacion de
la voluntad politica y al buen funcionamiento del
sistema democratico, sujeto a las condiciones fi-
jadas en la Constitucion y la ley. Bien sea como
elector o candidato, deberan observarse las re-

glas para acudir a las votaciones y participar en

cualquiera de tales calidades, asi como las que
el mismo ordenamiento establece para el control

administrativo y judicial de los actos de eleccion y
nombramiento, pues todas ellas, en su conjunto y
no de forma aislada, garantizan la institucionalidad
misma y el respeto de los principios de participa-
cion democratica previstos en la Constitucion...”!

En un Estado Social de Derecho como Colom-
bia se erige en principio fundamental la aplicacién
de las normas que regulan la vida de los asociados,
no seria dable entender que existan reglas imponi-
bles a los ciudadanos y estos en preclaro dolo se
revelen contra sus contenidos, buscando los mas
torticeros fines.

No de otra manera podria explicarse que en el
Preambulo mismo de la Constitucion, se diga que
el fortalecimiento de la unidad nacional y el ase-
guramiento a sus integrantes de la vida, la convi-
vencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el cono-
cimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco
juridico, democratico y participativo, sean las ra-
zones y fines de la expedicion del texto Constitu-
cional y por ende, se conviertan en el alma de todo
el ordenamiento.

Ese marco juridico, democratico y participati-
vo que se pretende alcanzar al constituir el Estado
colombiano, exige a todas las personas acatar la
Constitucion y las leyes y respetar y obedecer a las
autoridades (C.P. articulo 4°).

El acatamiento de la Constitucion y las leyes
implica un sometimiento formal y material. For-
malmente, que se cumpla con los mandatos seman-
ticos alli contenidos. Materialmente, las acciones
y omisiones determinadas por la norma juridica
deben realizarse de conformidad con los fines y
motivos que inspiraron su expedicion.

La conformacion del censo electoral es tam-
bién un ejercicio de acatamiento a las disposi-
ciones constitucionales y legales, por una parte,
los ciudadanos expresan la voluntad de ejercer el
derecho-deber al voto en un determinado sitio, y
de otro, ese sitio debera corresponder al lugar en
el que por remision a sus intereses inmediatos sea
aquel en el cual se asentaran los organismos que
lo gobiernen.

A través de estos procedimientos se establece
el conjunto de ciudadanos que en una municipali-
dad tendran vocacion para elegir a sus gobernan-
tes, imponiéndoles de paso, el mandato progra-
matico al que se obligaron durante la campaiia, y
de esta manera, direccionando los destinos de su
comunidad.

Es por ello que en los Censos electorales de un
municipio solo deban inscribirse los ciudadanos
que tengan relacion directa con este, que sean sus
residentes, tal como lo ordena perentoriamente el
articulo 316 de la Constitucidon Politica. De otra
forma, estariamos ante una evidente violacion a la
ley electoral.

Como se dijo anteriormente es un deber del Es-
tado colombiano, a la luz de la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos garantizar un ejercicio
electoral que permita la libre conformacion de la
voluntad popular, protegiendo las condiciones y
circunstancias para que se lleven a cabo tos comi-
cios de forma regular. La busqueda de efectividad
de ese deber la vemos ejemplarizada en el Codigo
Electoral (Decreto 2241 de 1986), articulo 128,
que consagra la habilitacién a los mandatarios de-
partamentales para diferir la fecha de elecciones en
caso de graves perturbaciones al orden publico.

Habilitacion permitida, precisamente, para res-
petar las reglas del juego limpio y libre que en una
democracia deben existir en todo tiempo, y espe-
cialmente en época de elecciones.

Si a los agentes estatales en su conjunto les es
obligatorio coadyuvar en la realizacion de proce-
sos eleccionarios justos e imparciales, a la Orga-
nizacion Electoral se le impone como un deber de
irrenunciable observancia, no solo por fundamen-
tos de racionalidad y razonabilidad, sino por cla-
ra determinacion del Constituyente (articulo 265,
numeral 5) y del Legislador (Codigo Electoral, ar-
ticulo 1°).

Con la finalidad de lograr un proceso electoral
diafano, acorde con las exigencias normativas con-
tenidas en la Constitucion y las leyes de la Repu-
blica, asi como los pactos internacionales suscritos
por nuestro pais y de conformidad por lo normado
en el numeral 5 del articulo 265 de la Carta Po-
litica, solicito su concurso, a través de una inter-
pretacidn no rutinaria que permita APLAZAR en
el Departamento del Atlantico los comicios del
préximo mes de octubre, hasta cuando existan los
elementos necesarios para unas elecciones trans-
parentes que garanticen la libre expresion de la vo-
luntad popular.

Atentamente,
Armando Benedetti Villaneda,
Senador de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Piedad Zucardi de Garcia.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Zu-
cardi de Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Piedad Zucardi
de Garcia:

Gracias sefiora Presidenta, de forma muy bre-
ve sefiora Presidenta pero no podemos dejar pasar
esta ocasion, sin llamar la atencion del Congreso
de la Republica y de toda Colombia en el mismo
sentido que lo ha hecho aqui el Senador Antonio
Guerra de la Espriella, para llamar a la solidaridad
y para buscar una solucion del Gobierno Nacional

ante la grave emergencia que afrontan los Munici-
pios del departamento de Sucre y los municipios
del departamento de Bolivar, entre ellos Guaranda,
Achi, San Jacinto del Cauca y corregimientos in-
cluso del municipio de Magangué.

Nosotros estamos solicitindole al Gobierno
Nacional y en igual forma se lo hemos expresado
al sefior Ministro de Transporte en el dia de hoy y
al Director de Invias, conocemos de la presencia
del Director de Invias que ha ido hasta all4, se ha
trasladado hasta alla durante dos, tres dias para co-
nocer la magnitud del problema y los pobladores
narran que en algunos sitios hacia 40 afios no se
presentaba un problema de esta magnitud, por lo
tanto nosotros le solicitamos al Gobierno Nacional
declarar la emergencia en esa zona, para aplicar
medidas y de igual forma hacerle un acompaiia-
miento a todos esos pobladores, inclusive con cré-
ditos blandos a futuro cuando se tenga el censo del
dafio de las cosechas, y de todo el sector ganadero
y agropecuario que es la vocacion de esa region
seflora Presidenta.

De manera que estamos nosotros solidarizando-
nos con esa regidn, y buscando del Gobierno Na-
cional medidas efectivas y eficaces para solucionar
ese gravisimo problema que afecta hoy a mas de
25.000 personas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Guillermo Mora Jara-
millo.

Palabras del honorable Senador Manuel Gui-
llermo Mora Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Manuel Guiller-
mo Mora Jaramillo:

Muchas gracias seflora Presidenta, Presidenta
en el dia de hoy la Comisién Quinta del Senado,
presentamos unas proposicion para solicitarle al
sefior Presidente de Ecopetrol, y al sefior Ministro
del Ambiente y Vivienda, Juan Lozano porque hay
una calamidad gravisima en el caso del rio Pam-
plonita en el Municipio de Cucuta, en el dia sébado
precisamente un tubo del oleoducto Cafio Limén
Covefias fue manipulado para extraer el crudo y
cayo al rio, esto no estaba previsto por parte de
Ecopetrol, y hoy el rio que atraviesa la ciudad de
Cucuta y por lo cual se abastece de agua potable,
precisamente el rio Pamplonita es un rio negro, es
un rio en donde el medio ambiente, el ecosistema
ha sido completamente con todos los problemas
que puede traer flora y fauna y asi mismo pues des-
emboca en el Lago de Maracaibo.

Y hoy queremos pedirle al Gobierno Nacional
un informe general de qué ha hecho, qué viene de-
sarrollando porque Cucuta se quedd sin agua en
este momento, lo que esta abasteciendo es el rio
Zulia con un tanque en Loma de Bolivar y dofia
Nydia, pero la verdad es una gran calamidad, es un
gran problema que tiene la ciudad en este momen-
to, queria hacer un llamado al Gobierno Nacional,
al Presidente de Ecopetrol y al Ministro del Am-
biente para que presente un informe lo mas pronto
posible, qué recursos van a implementar, qué accio-
nes vienen desarrollando, qué plan de contingencia
tienen para nuestra ciudad de Cucuta porque real-
mente hay una gran preocupacion de esa situacion
que esta atravesando nuestro rio Pamplonita en el
tema ambiental y ecologico. Muchas gracias sefio-
ra Presidenta.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.
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III

Citacion a los sefiores Ministros del Despacho
y Altos funcionarios del Estado

A los sefiores Ministros de Transporte, doctor
Andrés Uriel Gallego Henao; Hacienda y Crédito
Publico, doctor Oscar Ivan Zuluaga Escobar; a los
sefiores Procurador General de la Nacidn, doctor
Edgardo José Maya Villazon y Contralor General
de la Republica, doctor Julio César Turbay Quin-
tero.

Proposiciones nimeros 255, 293, 254 y 342

Por Secretaria se da lectura al impedimento pre-
sentado por el honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento leido y, cerrada su discu-
sidn, esta le imparte su aprobacion.

IMPEDIMENTO
(PROPOSICIONES 254Y 342)
(APROBADO)

Pido permiso a la plenaria para que me autori-
ce a abstenerme de participar en el debate citado
por el Senador Javier Caceres, en relacion con la
Conciliacion de la Empresa Comsa, por cuanto un
consanguineo se encuentra vinculado a Comsa.

Roberto Gerléin Echeverria.
05. VI. 2007.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador citante, Javier Enrique Caceres
Leal.

Palabras del honorable Senador Javier Enrique
Céceres Leal.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Javier Enrique
Caceres Leal:

Muchas gracias sefiora Presidenta, sea lo pri-
mero saludar al sefior Ministro de Transporte, al
Procurador Delegado, al Contralor Delegado, a los
colegas y a los Colombianos.

Vengo esta noche a presentar ante mis colegas
un tema bastante trascendental para la salud eco-
némica de nuestra nacion, el tema que vamos a
abordar hoy, tiene que ver con dos conciliaciones,
una la denominada conciliacion de Conigravas por
74.000 millones de pesos, y la otra la nueva opcion
que el Estado colombiano ha buscado para lograr
un acuerdo con Comsa y que ahora se llama transa-
cion, vamos a iniciar de acuerdo a lo que esta pro-
gramado en el orden del dia, con el debate sobre
la conciliacion con Conigravas, sefiora Presidenta
vamos a tratar de ser lo mas sucinto posible a fin
de que podamos realizar estos dos debates que los
hicimos asi ante la demora de no poder realizarlo,
decidimos con usted conjuntamente tratar de ha-
cerlo en una misma noche.

Yo comenzaria Senadores y colombianos por
decirles que la pretendida conciliacion con la firma
Conigravas, es un robo descarado al Estado colom-
biano, como lo voy a demostrar en la primera y la
segunda intervencion.

Voy a hacer un recuento sobre que este contrato
consistia en un contrato firmado en el afio de 1983,
por valor, 6igase bien de $600 millones, para cons-
truir un tramo aproximadamente de 22 kilémetros
en la carretera que de Medellin va a Turbo en un
sector conocido como el Chino y Valleci, este con-
trato se inici6 y tuvo algunos problemas juridicos

y fue asi como los contratistas que eran la firma
Coni y Botero Aguilar denunciaron ante el Consejo
de Estado y obtuvieron alli un fallo favorable en
1987.

Este fallo favorable lo empez6 a pagar al Invias,
pero los sefiores de Coni y Botero cobraron $4 mil
millones demas de lo que decia el fallo del Consejo
de Estado, ahi se inicia una discusion con los sefio-
res de Coni y Botero que termina en una concilia-
cion en el afio de 1998, esta conciliacion se efecta
en el Tribunal Administrativo de Antioquia siendo
Ponente el Magistrado Jiménez Aristizabal ;qué
se concilia?, se concilia una cifra de $690 millo-
nes exactamente, llevarlos a 1983 y luego traerlos
a valor presente con sus intereses. Debo advertir
que las firmas contratistas pretendian que el Estado
colombiano les pagara, digase bien, de un contrato
de $600 millones que el Estado colombiano les pa-
gara $590 mil millones de pesos.

El Estado colombiano en la conciliacion y de lo
que se acuerda en la conciliacion reconoce $25 mil
millones a la firma por la conciliaciéon de 1928 de
los cuales les resta los $4.000 mil millones, que le
habia pagado demas por el fallo de 1987 y lo trae
también a valor presente a partir del afio 96 hasta
el 98, lo que da una cifra aproximada de $9 mil
millones, quedan $15 mil millones para las firmas
Coni y Botero, estos sefiores ceden los valores de
la conciliacion a algunas otras personas Juridicas o
naturales y argumentan que no quedan satisfechos
con lo que le ha pagado el Invias a través de la Re-
solucion de 1998, la Resolucion 007012,

Y alli comienzan una lucha que es para buscar
como obtiene y esto es muy importante, como ob-
tienen la primera copia que es la que acredita para
Titulo ejecutivo y comienza a pedirsela a el Invias,
seria importante aqui decir que este contrato no se
firmo con el Invias, sino con el Fondo Nacional de
Vias luego Invias comienza a luchar con el Invias
para conseguir que el Invias le entregue la prime-
ra copia para tratar ellos de seguir cobrandole mas
plata al Estado colombiano, el Invias le niega la re-
liquidacién le niega la entrega de la primera copia
y esto seflores presentan una Tutela en el Juzgado
42 Civil de Bogota, Tutela que le es negada oigase
bien y le es negada primero, porque el Juez con-
sidera que el Invias, cumplié con todas sus obli-
gaciones que el Invias, no les debe absolutamente
nada.

Y es asi como después de haber perdido la Tu-
tela los sefiores presentan una demanda ante el
Tribunal de Antioquia quienes consideran que esa
no era la via y recomiendan otras alternativas entre
esas la via Ejecutiva, es asi como en el afio 2000 no
la firma Coni y Botero sino, las personas a los que
ellos le habian cedido el valor de la conciliacidon
del 98 presentan una demanda ejecutiva contra el
Invias.

El Invias, defiende su posicién defiende la po-
sicidn diciendo que ahi se esta cobrando lo no de-
bido, que ya eso se pagd, defiende que no esta la
primera copia que es la que da mérito para titulo
ejecutivo, por que esa reposa en su Tesoreria y que
ya por Tutela se demostrd que no habia que en-
tregarla, sin embargo el proceso continua y en el
2004, se decreta el embargo a el Invias, en ese mo-
mento $13 mil millones quedan embargados.

Oigase bien la pretension de los sefiores de Co-
nigravas, que son cesionarios es de $148 mil mi-
llones de pesos, de donde sacan ellos esas cifras,
yo les voy a explicar recuerden que el contrato era
de $600 millones, el Invias de pronto buscando

transparencia y buscando defensa contrata oigase
bien al Instituto Anticorrupcion de la Universidad
del Rosario que dirigia en ese momento el doctor
Francisco Ramirez Vasco, para que ayude a bus-
carle solucion Juridica a esta situacion, vamos a
ver cual es la actuacidon de la Universidad del Ro-
sario frente a este tema.

Aqui tenemos la carpeta de la Universidad del
Rosario quien recibe toda la explicacidén que yo de
manera sucinta les he manifestado, y comienza a
estudiar el caso, y en mayo 6 le advierte al doctor
Mauricio Ramirez Koopel, que esta estudiando el
caso y que considera precedente que se efectiie una
conciliacion con los diferentes actores dentro del
caso Conigravas, eso es en mayo, en junio el Insti-
tuto Anticorrupcion de la Universidad del Rosario
le plantea al Invias, que la suma que est4 exigiendo
la firma Conigravas, es excesiva.

Lo dice de la siguiente manera: En la comuni-
cacion de los demandantes que parecieran ser ex-
tremadamente alta frente a los valores que arrojaria
el recélculo de la liquidacion de la Resolucion, o
sea considera el Instituto Anticorrupcion de la Uni-
versidad del Rosario que los $148 mil millones que
pretendian los contratantes era demasiado dinero,
en julio vuelve y ofician al Invias, y dicen lo si-
guiente: toda vez que en un primer analisis arrojo
unas cifras muy pequefias frente a las pretensiones
consagradas en las comunicaciones de los deman-
dantes, lo cual genera una duda cerca del valor
base para poder efectuar una conciliacion.

Esta era la posicion que venia asumiendo la Uni-
versidad del Rosario quien incluso presentd tenta-
tivamente un estudio en el mes de agosto, sefiores
Senadores que no superaba segun ellos la deuda al
2006, de $14 mil millones de para conciliarla, aqui
esta el estudio de la Universidad del Rosario y la
firma donde dicen $14.200.019.335.

Sin embargo, como por arte de magia para el
mes de octubre exactamente el dia 10 de octubre el
director del Instituto Anticorrupcion de la Univer-
sidad del Rosario, presenta un estudio y pasmense
ustedes sefior Ministro, que de haber dicho la cifra
de $14 mil millones de haber dicho que era altisi-
ma las situaciones que planteaban los demandan-
tes presenta un estudio y sobre pasa en su estudio
incluso la pretension de los demandantes, presenta
un estudio donde afirman que la deuda estaria en
alrededor $205 mil millones y que por eso consi-
deran importante que se concilie en base a los $148
mil millones que estan pidiendo los demandantes
en el 50%.

Esta historia nos la conocemos aqui en el Con-
greso y nos la conocemos los colombianos es la
misma de Dragacol, inflan los valores que estan
solicitando para luego arreglar por la mitad o por
el 20% y presentar como un gran logro o como
una gran rebaja, quiero comentarles que a raiz de
esta situacion, fue despedido de la Universidad del
Rosario el doctor Francisco Ramirez Vasco, para
no alargarles se concilia por $74 mil millones, se
hace la conciliacion en el afio de 2006 en octubre
26, se hace esta conciliacidon y digase bien, no solo
el doctor Ramirez Vasco es Asesor y Director del
Instituto Anticorrupcion de la Universidad del Ro-
sario, prestigiosa universidad ademas, si no que
termina siendo el Representante del Gobierno en
la Conciliacion. Ya les he hecho esta explicacion.

Ahora vamos a entrar en materia, vamos a de-
mostrar que no se debia esa plata, que el Estado co-
lombiano estaba a paz y salvo con la empresa Coni
y con la Empresa Botero Aguilar, antes de eso,
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seria importante decirles que el mismo 26 cuan-
do se esta realizando la Conciliacion, en la Ciudad
de Medellin, se dan cuenta que no le han cedido
los dineros, que no le han cedido los dineros a las
personas que estan llevando adelante la demanda,
0 sea no tenian personeria juridica para entablar la
demanda, ni tenian derecho para cobrar los dineros
de la Conciliacion.

Entonces aqui hay un personaje bien funesto en
el Invias, que ya yo habia denunciado, Vladimir
Fernandez, quien era el Director Juridico en ese
momento y digase bien, Vladimir Fernandez habia
renunciado a ser Director Juridico del Invias, des-
de el 13 de octubre y el dia 27 de octubre cuando
le aceptan la renuncia aparece dando un documen-
to donde acepta las sesiones que estaban haciendo
los sefiores de Coni y Botero, pero no solo acepta
estas sesiones con esa fecha, sino que violenta la
resolucion del Invias que prohibia aceptar estas se-
siones.

Aqui hay un punto importante y preocupante
a la vez, es que el Ministro a quien yo tengo que
felicitar delante de todos los colombianos y a los
funcionarios del Invias y a los funcionarios del
Ministerio se dieron a la ardua tarea de buscar
como reversar, cOmo revocar y cdmo parar esta
Conciliacion, conozco los oficios del Ministro di-
rigidos a todos los entes de control, a todas las
personas que pudieran de una manera u otra com-
parecer para salvar de este robo descarado al Es-
tado colombiano.

Ahi aparece la Contraloria General de la Na-
cion, la Contraloria General de la Nacion emite un
concepto en donde el Ministro habia pedido una
investigacion sobre el tema, pero la Contraloria
emite un concepto de manera rapida, un concepto
que nos puede generar problemas en materia legal
en la defensa que esta haciendo el Estado, en don-
de la Contraloria considera que lo que se concilid
estd bien conciliado, porque también hacen igual
que la universidad del Rosario sus propias cuentas,
cuentas con metodologia financiera ciertas.

Pero no con la metodologia legal para los con-
tratos de obras publicas y a la Contraloria le da la
cifra de 145 mil millones la supuesta deuda que se
tenia con Coni y Botero, mas el 20% del proceso
y el 15 de las costas, segun la Contraloria esto ter-
minaba en 195 mil millones y ademas con una ad-
vertencia velada del Sefior Contralor General de la
Republica, donde decia que habia que pagar, todo
esto condujo a un estudio, esto es un estudio que
también hay que buscar matematicos financieros y
eso hicimos.

El actual Contralor, este es un oficio de febrero
27 del 2007, es importante y yo, y, y a mi me da
miedo esa comunicacion del Contralor, porque ya
lo vivimos en Comsa en alguna ocasion, cuando en
aquella época la Contraloria dijo que los dineros
que se movian en la concesion de Comsa, no eran
dineros publicos sino privados, y eso no constd que
la Fiscalia cambiaria la tipificacion del delito de
peculado por falsedad y por eso estan libres y suel-
tos los sefiores de Comsa, aunque posteriormente
el Contralor Hernandez Gamarra revocd esa situa-
cion.

Sefiores Congresistas, donde inicia la discusion,
la discusion inicia en el hecho de que los sefiores
cesionarios de Coni y Botero inician una discusion
en el sentido de que a ellos se les debia pagar los
690 millones de 1983, habria que traerlos a valor
presente y ademas de eso pagarles el 12% y el In-
vias lo habia liquidado al 6%, esa es su demanda

Ministro, jcierto?, ellos reclamaban que no fuera
el 6 sino al 12%, esa era la reclamacién de estos
sefores.

Sefiores, con dolor de patria, con dolor de que
no tenga el Estado colombiano en ese momento
quién lo defienda, voy a mostrarles a ustedes como
se concilié en 1998, la Conciliacion de 1998 la
hizo la doctora Monroy, esta fue una Conciliacion
que se efectud en la ciudad de Medellin, aqui esta
el Acta de Conciliacion de la época, les voy a leer
y es importante leerles la clausula tercera del Acta
de Conciliacion, dice:

El procedimiento que se establece en el presente
documento, es el autorizado por el Comité de De-
fensa Judicial y Conciliacion del Instituto Nacional
de Vias, por medio de las Actas numeros 11, 17 y
13 de 1998 y la 18, en las cuales se autoriza iniciar
los tramites respectivos para el Acuerdo Concilia-
torio y efectuar las conciliaciones correspondientes
de acuerdo, digase bien, de acuerdo a los conceptos
técnicos y sobre las bases juridicas probadas den-
tro del proceso, asi como efectuar las liquidaciones
bajo los parametros de la Ley 80 de 1993 y férmulas
establecidas por el Comité, muy bien.

La Conciliacién, la Conciliacion es un arreglo
entre las partes, un arreglo amigable entre las par-
tes, aqui estd lo que propuso la doctora Monroy
como Apoderada del Invias, esta es la propuesta
de la doctora Monroy, es la clausula décima del
Acta de Conciliacion, la apoderada del Invias pro-
puso llegar a conciliacion con base en el concepto
técnico presentado ante la Institucion por los téc-
nicos ingenieros designados por la Subdireccion
de construccion del Instituto Nacional de Vias, los
cuales estan dando el origen del Contrato niimero
205 del 93.

Oigase bien porque esta es la parte mas impor-
tante de este proceso, quiero hacer énfasis en eso,
los cuales estan dando el origen al contrato, apli-
cando la formula de actualizacion e interés puro,
repito, la formula de actualizacion e interés puro
contemplado en el articulo cuarto, numeral ocho
de la Ley 80 de 1993, parametro este sefialado por
el Comité de Conciliacion del Instituto desde la fe-
cha en la cual se encuentra calculado el dictamen
pericial de Invias, eso es febrero 7 de 1983, esa es
la clausula décima.

Ahora la cldusula décima primera, los represen-
tantes de los demandantes aceptaron la propuesta
hecha, la doctora propone que van a liquidar los
intereses, en el interés puro o técnico, desde 1983 a
la fecha de la Conciliacion, inmediatamente, inme-
diatamente dice aqui la clausula décima primera,
los representantes de los demandantes aceptaron la
propuesta hecha, ahi sefior Ministro estaba la pro-
puesta y alli se cerraba la Conciliacion, no hay por
qué buscarle mas patas al gato, ahi estaba la Conci-
liacidn y ahi estaba cerrada la Conciliacion.

Qué significa el interés puro, el interés puro sig-
nifica que es el del 6%, entonces el Invias con base
a esta Conciliacion, a esta Conciliacion liquida la
deuda, como hace, cémo hace, no sé si podremos
ponerle cuadritos primero ahi y le explicamos a los
Congresistas y al Pais, no se ve, no se ve muy bien,
aqui hay ese problema, yo, bueno ahi mejord un
poquito, como hace para calcular la deuda, como
dice la norma, como dicen todos los fallos Sefior
Ministro y usted me contradice, sea de un fallo del
Consejo de Estado que haya liquidado de manera
diferente una deuda o un contratista con el Estado
colombiano.

Se coge la cifra los 690 millones a 1983 y se
trae a valor presente, el valor historico, ;como?
Con el IPC del afio inmediatamente anterior, cuan-
do el aflo esta completo ahi estan los dias comple-
tos, cuando es parcial ahi estan los dias parciales,
eso da la cifra exacta del capital, lo que llaman el
capital, a los sefiores del Invias le dio la suma de
18.393 millones el capital, a la Gltima columna pa-
ralela le hicieron la suma de los intereses al 6 %,
eso dio 5.300 millones de pesos, lo que determind
que el valor a pagar a la firma Cony y Botero era de
24.114 millones de pesos, mas un compromiso de
unas actas de pago, que estaban pendientes y que
tenian una mora, eso se concilié en 1.200 millones
de pesos para un gran total de 25 mil millones de
pesos, de los cuales como les afirmé anteriormente
el Estado Colombiano se debitd por la derecha los
9 mil millones de pesos que le debia Coni por un
pago de més en un fallo judicial.

Entonces sefior Ministro, las pruebas que he-
mos mostrado muestran claramente que el Estado
Colombiano le cumplid a esta firma y le cumplié
como manda la ley, sin embargo vamos a esperar
que hable la Contraloria, la Contraloria y el Insti-
tuto anticorrupcion de la Universidad del Rosario
terminaron haciendo unas formulas matematicas
no permitidas por la ley para elevar estos costos,
muchas gracias sefiora Presidenta, sefior Presiden-
te muchas gracias, disculpeme usted, sobre todo
que usted es un hombrazo.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Transporte, doctor Andrés Uriel
Gallego Henao.

Palabras del sefior Ministro de Transporte, doc-
tor Andrés Uriel Gallego Henao.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Transporte, doctor
Andrés Uriel Gallego Henao:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo
muy especial a la Mesa Directiva, a todo el Senado
de la Republica, a los miembros del Gobierno, de-
legados de la Procuraduria, de la Contraloria, a la
audiencia, al Senador citante, Javier Caceres Leal,
con la prudencia que me obliga a mi en mi calidad
de funcionario y estando sub judice el tema, voy
a establecer de manera muy simple y taxativa la
posicion del Gobierno Nacional respecto al tema
de la conciliacion.

La explicacion que ha dado el Senador Caceres
Leal, sobre todos los pormenores de la historia del
contrato, de las evaluaciones y valoraciones rela-
cionadas en la conciliacion judicial de 1998, noso-
tros las compartimos en su totalidad y motivados
en ella establecimos las acciones judiciales corres-
pondientes, ademas de las solicitudes de investi-
gacion respectivas a los organismos de control,
nosotros, el Ministerio de Transporte con todos sus
funcionarios y el Instituto Nacional de Vias con
sus respectivos funcionarios, creemos que todo lo
relativo al contrato con Conibravas desarrollado
mediante la resolucion del 8 de abril de 1983, en-
tre el Chino y Vallecid, todas las deudas, todo el
contencioso, todas las aspiraciones de esos sefiores
contratistas quedaron totalmente, totalmente salda-
das en la conciliacién de 1998, en la que se paga-
ron mas de 25 mil millones de pesos, exactamente
25 mil 321.858.753 pesos, 25.3 millardos de pesos
por el contrato de 1983.

La liquidacion, el acta de liquidacion, el auto
del 12 de noviembre de 1998 quedaron satisfe-
chos al 100%, en nuestro parecer no hubo saldo de
intereses, lo explicod el sefior Senador suficiente-
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mente, esta en el acta de la audiencia celebrada, el
gobierno nacional por mi conducto opina que todo
el tema de Conigravas y Botero Aguilar quedd pa-
gado hasta el ultimo centavo en 1998.

Y la reliquidacion que se pidid en diciembre del
98 al Gobierno fue negada por ese convencimien-
to, creemos que la conciliacion desarrollada en
octubre del 2006 para nosotros tiene presunta irre-
gularidad y, por tal razén hemos interpuesto todas
las acciones que se requieren para buscar la anula-
cion de la conciliacion de octubre, realizada ante el
Tribunal de Antioquia, que hemos interpuesto. Las
solicitudes de investigacion a los entes de control,
accion popular contra los funcionarios y asesores
e intervinientes en la mencionada conciliacion, y
alegamos en esa accion popular la vulneracion de
los derechos colectivos a la moralidad publica y
al patrimonio del Estado, estd en marcha la accion
popular.

El Juzgado 23 Administrativo del Circuito de
Medellin, dispone la vinculacién de las otras partes
intervinientes en este acuerdo conciliatorio, inclu-
yendo el Tribunal Contencioso Administrativo de
Antioquia, incluyendo a los beneficiarios de esa
conciliacién, se encuentra la accion popular en esa
instancia, esperando la integracion y totalizacion
del Litis Consorcio Necesario y confiamos en que
nuestra accion popular prospere, pero ademas de
eso para prevenir el pago a través de embargos
sobrevinientes de la conciliacion, interpusimos a
través del Instituto Nacional de Vias Accion de Tu-
tela, la pusimos contra la Sala Sexta de decision
del Tribunal Contencioso Administrativo de Antio-
quia, por violacion a los derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia en relacion con el acuerdo conciliatorio en
mencion.

Esta Accion de Tutela y su determinacion,
quedd en manos de la Sala Primera del honorable
Consejo de Estado, con ponencia de la Magistrada
Martha Sofia Saenz, el resultado fue un empate en
sala, por esa razon hemos pedido al sefior Presi-
dente del Consejo de Estado que ante ese empate
y ante lo delicado del tema, porque ustedes saben
que en Colombia hay dos tendencias en esta mate-
ria, una tendencia que algunos defienden de cosa
juzgada y que no procedan las acciones de Tutela
contra cosa juzgada y otra tendencia juridica que
abre camino a acciones de Tutela contra cosa juz-
gada, en la Comision quedd empatada y le he soli-
citado con derecho de suplica a la Presidencia del
Consejo de Estado, que por lo delicado del tema en
lugar de designacioén de conjueces, tome la deci-
sion la Sala Plena del Consejo de Estado.

Aun si nombraran conjueces, nosotros tenemos
el derecho de solicitar al Consejo de Estado que el
tema lo aborde finalmente la Sala Plena del Conse-
jo de Estado y confiamos plenamente en que esta
situacién salga en beneficio del Estado, me queda
muy dificil a mi como funcionario, como Ministro
calificar la conciliacién, no puedo hacerlo y yo ten-
go que ser respetuoso del derecho, y de los térmi-
nos técnicos de referencias a los procesos, nosotros
estamos impetrando justicia para una conciliacion
que consideramos falta a la moralidad publica y
vulnera los derechos colectivos, asi lo creemos y
por eso impetramos con la acciéon popular y con
la accion de tutela la nulidad de ese proceso, {por-
que? Porque consideramos que los 25 mil millones
de pesos, pagaron plenamente lo que se habia soli-
citado por los demandantes del Estado con relacion
al contrato de abril del 83. Esperamos que la Sala
Plena del Consejo de Estado nos dé la razon y que

esa conciliacion de 74 mil millones de pesos se de-
clare nula, porque ya fue pagada.

Y una observacion: comparto una de las afirma-
ciones del Senador Céaceres, la conciliacion del Es-
tado ante aspiraciones de demanda contra €I, no se
hace en relacion al monto de las aspiraciones, sino
que se hace con base en las realidades financieras,
econdmicas y arbitrales, con base en la justicia, no
haciéndola al 50% de las pretensiones como en el
caso de la conciliacion fue la recomendacion del
funcionario de la Universidad del Rosario y yo
creo, que en equidad, en derecho, en moralidad, la
conciliacién no cabia, no se les debia ni un solo
peso, afirma el sefior Senador Caceres, en su opi-
nidn, que respeto, que hay similitudes entre esto y
Comsa, son totalmente distintas, como enseguida
se va a ver.

Aqui el Estado pagaria algo que ya se habia pa-
gado, en Comsa, el Estado recibiria algo que consi-
deramos que es de equidad y de derecho, comparto
apreciaciones suyas, Senador Caceres, lo felicito
por haber estudiado tan bien el tema, y le agra-
dezco el comentario que hizo sobre el Ministerio,
nuestros funcionarios y los de Invias, y expreso
aqui, con el respeto por la majestad de las justicias,
y el Tribunal que va a juzgar la Tutela, que confia-
mos en que ellos sean asistidos por su sabiduria e
iluminados por Dios, para que triunfe la justicia y
el Estado no pague lo que no debe, porque eso se-
ria faltar a la moralidad publica y lo comparto con
usted, querido Senador, nada mas tengo que decir
seflor Presidente.

Por Secretaria se da lectura a la excusa presen-
tada por el sefior Contralor General de la Republi-
ca, doctor Julio César Turbay Quintero.

Bogota, 4 de junio de 2007
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

Senado de la Republica
Ciudad

Apreciado doctor Otero:

Agradezco su amable invitacion al debate pro-
gramado para el dia martes 5 de junio del afo en
curso, sobre la conciliacién de Invias y la firma
Conigravas S. A. en cumplimiento de la Proposi-
cion numero 293/07 aditiva a la 255/07.

Lamentablemente, no podré asistir en esta opor-
tunidad a tan importante sesion, en razén a que este
mismo dia estaré en la ciudad de Neiva, Huila, in-
terviniendo en el Foro Tematico “La Prevencion y
Atencion de Desastres Naturales: Un Reto para
el Pais”, programado con anterioridad por la Con-
traloria General de la Republica.

Por tal motivo, he facultado al doctor Diego
Alberto Ospina Guzman, Contralor Delegado para
el Sector de Infraestructura Fisica y Telecomunica-
ciones, Comercio Exterior y Desarrollo Regional
(E), quien sera la persona encargada de asistir y
atender sus inquietudes.

Muy pronto, en una proxima oportunidad espe-
ro poder acompaiiarlos.

Cordialmente,
Contralor General de la Republica,
Julio César Turbay Quintero.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Delegado para el Sector de Infraestructura
Fisica y Telecomunicaciones, Comercio Exterior

y Desarrollo Regional (E), doctor Diego Alberto
Ospina Guzman.

Palabras del sefior Delegado para el Sector de
Infraestructura Fisica y Telecomunicaciones, Co-
mercio Exterior y Desarrollo Regional (E), doctor
Diego Alberto Ospina Guzman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el sefior Delegado para el sector de
Infraestructura Fisica y Telecomunicaciones,
Comercio Exterior y Desarrollo Regional (E),
doctor Diego Alberto Ospina Guzman:

Gracias seflora Presidenta, muy buenas noches
a la sefora Presidenta, Honorables Senadores, al
sefior Ministro, seflor Representante de la Procura-
duria General de la Nacion, y demas funcionarios
asistentes. Como se acaba de mencionar, el sefior
Contralor General de la Republica se excusa de
asistir a este importante debate, debido a que se
encuentra atendiendo los compromisos que ya fue-
ron mencionados, en la ciudad de Neiva.

Yo quisiera de manera muy breve y conforme
a la presentacidén anexa que estaremos anexando
a la correspondiente Acta, hacer un recuento de la
forma como la Contraloria General de la Republi-
ca, llegd a las conclusiones que llegd en su estudio,
tratando de no repetir en lo posible los hechos que
el honorable Senador Javier Caceres, de manera
muy clara, ya ha relacionado y que ubica en el con-
texto de esta conciliacion.

Como antecedentes entonces, tenemos la ac-
tuacién surtida ante el Tribunal Administrativo
de Antioquia, tratandose de un proceso ejecuti-
vo, siendo ese el tema que nos ocupa, en el cual
actiian como demandante la firma Conigravas y
otras, y como demandado el Instituto Nacional
de Vias. El Contrato es el 205 de 1983, suscrito
en su momento por el Fondo Vial, es importan-
te tener en cuenta que estamos hablando de un
contrato de hace 25 afios, la conciliacion del 27
de noviembre de 1998, con una actualizacion de
190,2 millones de pesos, de 1983, equivalentes a
24.114 millones de pesos de 1998. El Invias re-
conoce moras en unas Actas, por valor de 1.207
millones de pesos de 1998, unos reintegros rea-
lizados por la firma Coni al Invias por 9.300 mi-
llones de pesos, también de 1998, y se conside-
ran igualmente unos embargos por valor de 123
millones de pesos del 98, Invias gira recursos
por 15.813 millones, perdon, del 15 de febrero
del 99, con lo cual se realiza el ejercicio por par-
te del Invias, que ya fue descrito en su momento,
por el sefior Senador citante y que llega a un va-
lor de cero pesos, de acuerdo con la metodologia
utilizada por el Invias y que estaba en el cuadro
correspondiente.

En la liquidacion realizada mediante la reso-
lucion correspondiente, la suma conciliada no se
actualizaba valor presente a noviembre de 1998,
de manera correcta de acuerdo con la metodologia
utilizada por el Ente de control, es importante tener
en cuenta que la tasa para liquidar los intereses de
la obligacion fue del 6% anual, cuando la norma
con la cual se basa la conciliacion da origen a la
resolucion establece que se utilizara el doble de in-
terés legal civil, efecto para los cuales la tasa que
debid utilizarse era del 12% anual, es importante
tener en cuenta que esta circunstancia hace que se
dupliquen los valores calculados para los intereses,
y que por la misma razén se multipliquen de esa
misma manera en una proporcién geométrica, los
demas valores que fueron tenidos en cuenta en la
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liquidacion realizada por el Instituto, perdon, por
la Contraloria General de la Republica.

Ahi tenemos los cuadros que ilustran el proce-
dimiento utilizado en el cual se menciona la fecha
correspondiente a cada uno de los afos, el valor
del IPC, el valor historico, el interés periodico y
los intereses debidamente actualizados, esta pre-
sentacidn, repito, se anexa a la intervencién de la
Contraloria y debe quedar como un soporte en el
Acta correspondiente.

De tal manera que llegamos a una sintesis en la
cual se recoge la metodologia utilizada, que nos da
un valor historico de 58.737 millones, unos intere-
ses de 86.423 millones, una liquidacion a octubre
26 de 2006, de 145 mil millones, unos gastos del
proceso equivalentes al 20%, lo cual corresponde
a 29 mil millones, unos costos del proceso equiva-
lentes al 15%, equivalentes a 21 mil millones de
pesos y un valor estimado total de 195.966 millo-
nes de pesos. El valor de la conciliacién se hizo
por un monto de 74 mil millones de pesos, con lo
cual estariamos ante una conciliacion equivalente
al 37,76% del monto fijado totalmente.

La actuacion se inicia a solicitud del sefior Mi-
nistro del Transporte, los resultados obtenidos por
la Contraloria no concuerdan con los planteamien-
tos del Ministerio de Transporte, el Invias cometid
errores al momento de realizar la liquidacion en la
primera conciliacion, es la apreciacion que tiene la
Contraloria, y la actuacidn realizada no impide que
la Contraloria General realice en futuras ocasiones
un pronunciamiento.

Yo quisiera mencionar con unos argumentos
adicionales que lo que emiti¢ la Contraloria Ge-
neral de la Republica, fue una respuesta concreta
a una solicitud igualmente concreta del sefior Mi-
nistro del Transporte, que por la naturaleza de la
actuacion administrativa de la Contraloria General
no hace transito a cosa juzgada, ni invita a sacar
conclusiones de tipo general, ni aplicable a casos
similares, que pudieran presentarse en situaciones
de reclamacion, por liquidaciones formuladas ante
entidades publicas.

Igualmente, yo quiero resaltar que lo que ha
hecho la Contraloria General de la Republica es
revisar una actuacidn judicial, una actuacion judi-
cial que se concreta en un auto aprobatorio de una
conciliacién, en un auto emitido por una autoridad
judicial, investida constitucionalmente para reali-
zar este tipo de pronunciamientos y que nosotros
hicimos una revision detallada, minuciosa, tanto
desde el punto de vista juridico en los argumentos
que se esgrimieron en cada momento, en cada ins-
tancia, en el procedimiento utilizado para llegar a
la conciliacion o a las dos conciliaciones en cada
uno de los casos, que la formalidad establecida por
la ley respondiera a lo que efectivamente se surtid
en las dos oportunidades.

Y de la misma manera aplicando un modelo
econdmico, un modelo financiero se hizo un cal-
culo con datos ciertos, con datos concretos esta-
blecidos en los expedientes, establecidos en los co-
rrespondientes documentos publicos e inspirados
igualmente en indices econdmicos reconocidos,
aprobados en debida forma y que ilustraron el ejer-
cicio econdmico financiero que hizo la Contraloria
General de la Republica.

Igualmente, yo quisiera llamar la atencion en el
sentido de que se trata de un proceso ejecutivo en
el que media un mandamiento de pago, y no en una
conciliacién de un contrato de obra publica, esta
distincidon es importante tener en cuenta porque si

bien es cierto, que el hecho que da inicio a todo este
episodio se fundamenta en reclamaciones surtidas
a raiz de inconvenientes de contradicciones entre
la administracién y sus contratistas, relacionadas
con la ejecucion de un contrato de obra publica, lo
que realmente se esta decidiendo de fondo en una
conciliacion era un proceso ejecutivo que no tenia
aun nuevas instancias de discusion en el cual las
excepciones que pudieran plantearse estan taxati-
vamente numeradas en la Ley, y que no daban lu-
gar a revivir discusiones pasadas de acuerdo con la
revision realizada por la Contraloria General de la
Republica y que solamente daban lugar a verificar
el pago por parte de la administracion.

Es importante tener en cuenta también un as-
pecto mencionado por el sefior Senador citante en
relacion a que le existia una copia unica del acto
probatorio de la conciliacion y es que realmente
teniendo en cuenta que se trataba de dos deman-
dantes Honorable Senador, existian dos copias uni-
cas, una por cada uno de los demandantes y que
seguramente por esa razon parece contradictorio
que exista un auto aprobatorio adicional, pero esto
obedece repito a la circunstancia que se trata de
dos demandantes, cada uno naturalmente con un
titulo ejecutivo, cada uno con un documento en el
cual consta una obligacidn clara y expresa y ac-
tualmente exigible y que permitia a los demandan-
tes iniciar su actuacion judicial.

Finalmente, yo quisiera mencionar que la Con-
traloria General de la Republica de acuerdo con el
mandato constitucional, ejerce un control posterior
y selectivo y, que por esa razdn, no le es dable pro-
nunciarse en forma previa sobre actuaciones de la
administracion salvo la excepcion de la funcion
de advertencia que es eminentemente facultativa
y unicamente en aquellos casos establecidos por
la razon, por tal razén estabamos era en presencia
de una queja formulada por el sefior Ministro de
Transporte.

En la cual textualmente, el sefior Contralor
como conclusion menciona que la actuacidon ade-
lantada por la administracion ante la Sala Sexta de
decision del Honorable Tribunal de Antioquia, con
ponencia del Magistrado Jairo Jiménez Aristiza-
bal, se surtid dentro de los parametros legales, lo
que estamos haciendo es una revision de un caso
particular y de ninguna manera estableciendo pre-
cedentes que pudieran ser alegados en futuras opi-
niones.

Y finalmente quisiera mencionar que la ac-
tuacion puede surtirse desde el punto de vista
del control fiscal en procesos auditores una vez
concluyan los procesos administrativos, los pro-
cesos judiciales, los procesos que se han venido
adelantando a distancia de la entidad y de los par-
ticulares interesados, y que en su oportunidad la
Contraloria hara una revision juiciosa y detallada
ahora si, dentro de un proceso auditor y teniendo
en cuenta los diferentes argumentos y la metodo-
logia establecida para este caso, y de esa forma
definir las responsabilidades que en principio en-
cuentre de caracter penal, de caracter disciplinario
y dar tramite a las autoridades correspondientes,
constituyendo los correspondientes hallazgos, y
los hallazgos fiscales se surtiran de acuerdo con
la legislacion interna de la Contraloria en su Con-
traloria Delegada de Investigaciones y Juicios
Fiscales para determinar si la responsabilidad del
fiscal es a que hubiere lugar.

Yo pienso que de esta forma quede clara la ac-
tuacién de la Contraloria General frente a la queja

formulada por el sefior Ministro del Transporte,
muchas gracias sefiora Presidenta.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Oscar Dario Pé-
rez Pineda:

No sefiora Presidenta, muy breve, le pido la dis-
pensa al doctor Andrade; yo me quedo absoluta-
mente sorprendido, pero claro que ingratamente, es
que no le puede caber en la cabeza a un ser huma-
no, que una obra que inicialmente estaba tazada en
600 millones de pesos en el afio de 1983, estemos
ahora hablando frente a lo que nos dice el sefior
Delegado de la Contraloria, de mas de 120 mil mi-
llones de pesos, y no entiendo las cifras sefior Del-
gado del Contralor porque tanto las que el Ministro
ha redactado aqui, como el doctor Javier Caceres
difieren sustantivamente de las que ha presentado
la Contraloria y yo entiendo que la diferencia radi-
ca en la forma de calcular los intereses.

Y, yo no entiendo cémo la Contraloria asume
unos intereses del 6% al doble, es decir al 12, casi
que dando a entender aqui intereses sobre intereses;
es decir llegando al anatocismo. Yo, yo no entiendo
realmente, me parece increible que la Contraloria
esté presentando estas cifra animando la voracidad
de unos contratistas, que esos contratistas por lo
general ganan mas por las demandas contra un Es-
tado indefenso que nunca se defiende que lo que
deben ganar por el objeto social de las obras que
adelantan.

Yo quisiera saber, cuando se hable de quién
contratd; yo quiero saber quién era el Director de
Invias de entonces, y quién era el Director de la Ju-
ridica de entonces. Y quién fue el experto y el sabio
que analiz6 los contratos de entonces, y como di-
fiere la Contraloria, yo me quedo con las palabras
del Ministro, me quedo con las palabras del doctor
Caceres que eso ya se pagd, que no se debe nada y
que no podemos dejar vulnerar el patrimonio pu-
blico mas, como que una obra de 600 millones de
pesos, ya vamos a pagar mas de 120 mil millones
de pesos, jpor Dios! Es que ya aqui el negocio no
es, el negocio no es construir la obra.

El negocio es demandar, el negocio es litigar,
el negocio es aprovechar esos vacios de los con-
tratos, que los intereses son del 6, pero la Contra-
loria dice que son del 12, eso es una lesion enorme
para el Estado, una lesion enorme y yo quisiera que
me mencionaran los nombres de los funcionarios
que contrataron; no puede ser pues que aqui pa-
sen cosas como las de Telecom, con los contratos
de riesgo compartido y aqui pasen cosas como las
de estas conciliaciones, y pasen cosas como las de
Dragacol, y nos quedemos simplemente con el es-
candalo.

Yo, sefiora Presidenta, casi que llego a la indig-
nacion, porque no puede caber en una mente sana
que una obra de 600 millones de pesos, ya lleve-
mos tasaciones de 120 mil, ;qué es esto? Esto es
a costa del presupuesto de este pueblo, el presu-
puesto colombiano, del precario presupuesto co-
lombiano y los contratistas que no solamente estos
no son la excepcion, muchos obtienen sus grandes
utilidades, sus grandes fortunas de aprovechar las
bobaliconas acciones del estado en esos contratos
leoninos.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Hernan Fran-
cisco Andrade Serrano:

Yo quiero intervenir no como preguntas, sSino
como intervencidn formal. Yo quisiera saber si hay
otro funcionario citado Presidente. Presidente en
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el orden hay otro funcionario citado que no quiera
intervenir, porque lo que yo quiero es intervenir, lo
que se llama de fondo, ;no?

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ah también queria pedirle el favor si usted
quiere de que escucharamos, no sé si el Procurador
Delegado quiere hablar, ;jah no? Ah es en el tema
de Comsa, listo, entonces Senador Andrade, tiene
la palabra. Vamos a darles la intervencion a los Se-
nadores y luego al sefior Ministro de Hacienda o
el sefior Ministro de Transporte, ah no es que para
este no esta citado el sefior Ministro de Hacienda,
¢l esta citado para el de Comsa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Andra-
de Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hernian Andrade
Serrano:

No Presidente, igual que la conducta de los co-
legas porque aqui no es nadie, ni mas, ni menos
defensor del patrimonio publico porque es nuestro
deber y siempre hemos defendido la actitud gallar-
da y frentera del Senador Caceres y en la lucha y
la defensa de lo publico. Pero en este caso especial
de Conigravas asi se llama la firma, yo quiero dejar
algunas breves anotaciones.

Partiendo del supuesto legal que como servidor
publico y ciudadano acato lo que digan los tribu-
nales de nuestro pais, si el Gobierno Nacional cree
que hay detrimento patrimonial, que hay una burla,
que hay un asalto a las finanzas estatales y acude
en accion de tutela al Consejo de Estado, espere-
mos qué dice el Consejo de Estado.

El Ministro anuncia y enuncia que hay un em-
pate en la Sala, y que le ha pedido al Contencioso
Administrativo que en este caso especial y creo
que es procedente, se pronuncie la Sala en Pleno y
no un simple conjuez por los intereses que estan en
juego. Entonces no quiero sino celebrar esa actitud
del Gobierno Nacional, creyendo que de esa forma
esta defendiendo el patrimonio publico.

Sin embargo, quiero dejar varias precisiones,
cuando el tema de Comsa, el Senador Caceres, lo
vuelve hoy a traer a colacion, el Senador Caceres
me hizo preguntas sobre funcionarios del Invias y
sobre el doctor Mauricio Ramirez Koppel, y fueron
los dias de la salida del entonces director Mauricio
Ramirez Koppel y yo le preguntaba al Ministro de
Transporte y al propio Senador Céceres, si a esa
fecha existen dudas sobre la conducta del funcio-
nario Ramirez Koppel, poniéndole nombre al tema
Oscar Dario, porque en estas fechas finales, quien
era director del Invias era Ramirez Koppel vocero
y representante de nuestro partido conservador, en
ese momento el Ministro dijo que no, que no habia
ningun manto de duda que creia en la conducta de
Ramirez Koppel.

Nosotros seguimos creyendo en esa conducta
y queremos preguntar nuevamente sefior Ministro,
(qué hay de trasfondo en esta en este debate? ;Si-
guen esculcandole al ex director de Invias Mauri-
cio Ramirez Koppel, hechos indelicados? ;Existen
actuaciones en la Contraloria, procedimientos ju-
diciales, o procedimientos disciplinarios o admi-
nistrativos que indiquen que el entonces Director
Ramirez Koppel ha violentado o ha vulnerado la
ley? Porque se hace un debate y la gente pregunta-

ra: bueno y ;quién estaba detras de esto? Y yo sigo
creyendo que le pongamos nombres al tema.

Porque a mi Ministro de Transporte me sigue
sin quedar en claro cudles fueron los elementos y
las razones de fondo ademas de la facultad discre-
cional que tuvo el Gobierno Nacional después de
montar la pelicula de actos eventualmente indeli-
cados de Ramirez Koopel para justificar su salida,
a mi eso me sigue y sigo teniendo ese sinsabor po-
litico, varias precisiones.

Yo he leido brevemente un memorando que
me entregd hoy un folder que me entregd ayer a
las 6 de la tarde, el ex Director de Invias, Ramirez
Koppel, estos no son inventos de esta época ni del
anterior Director, aqui hay una discusién eminen-
temente juridica aqui hay dos posiciones en la que
una se sefiala que quedo pago las pretensiones con
los 24.000 millones cancelados en el afio 98, si no
estoy mal Senador Caceres.

Y la otra posicion que sefiala que si es necesaria
una reliquidacion y ahi viene la tesis y la posicion
de la Contraloria que le halla la razén a que si se re-
quiere una reliquidacion, y lo que tuvo mal fue una
liquidacién del afio 98, y entonces aqui venimos en
la Plenaria del Senado a decir y va para usted, se-
flor Ministro y Dios quiera que la Rama Judicial le
dé a usted le razdén, a desconocer toda una posicion
de la Contraloria General de la Republica.

Lo que existe hoy en discusion Oscar Dario,
si bien es de miles de millones de pesos, es una
resolucion ejecutiva, un acto administrativo que
presta mérito ejecutivo, que no ha sido anulado por
el Contencioso Administrativo y me explicaba el
ex Director de Invias, estaba compelido el Direc-
tor de Invias de la época a embargos ya presentes
en ese momento por 30.000 millones de pesos, y a
embargos que le anunciaban por 140.000 millones
de pesos, que iban a afectar la buena marcha de la
entidad.

Aqui hay conciliaciones avaladas por Tribuna-
les Judiciales como el de Antioquia, aqui hay po-
siciones que me dicen que el sefior Procurador no
viene, viene para el caso de Comsa conciliaciones
que avald la Procuraduria General de la Nacidn,
aqui hay una serie de actos y actuaciones judicia-
les que tienen que estar revestidas de la presuncion
de buena fe, reitero no soy Abogado de oficio de
nadie, tengo solamente el dicho del ex Director Ra-
mirez Koppel y unos documentos que me entrega-
ron el dia de ayer.

Por lo tanto, un dicho o una adicion al plantea-
miento, uno no puede con universidades de presti-
gio como la Universidad del Rosario que tiene un
instituto especial para tal efecto, desconocer las ci-
fras y valores que ha sefialado ese instituto, enton-
ces la universidad del Rosario es buena y hay que
partir de la presuncion de buena fe, no soy egresa-
do de ella, para ciertos efectos y hay que descono-
cerla para estos efectos.

Para estos efectos la Universidad del Rosario
seflald que era necesaria la conciliacion y si mal
no recuerdo Ministro la cifra que establece entre lo
que presuntamente se debe por parte de la Univer-
sidad del Rosario y lo que finalmente se concilio
es del 38% de lo pretendido, si no estoy mal haber
leido el memorando en ese sentido, por lo tanto yo
quisiera esperar que las acciones judiciales culmi-
nen, dejar el mensaje de que hay que partir de esa
presuncion, que en beneficio de la segunda tesis es
decir que hubo mala liquidacidn, estan posiciones
como la de la Contraloria General de la Republica,

estan posiciones como las autoridades judiciales,
estan mandamientos ejecutivos de pago ejecutoria-
dos sin excepciones presentadas en titulo exigible,
todo lo que significa un titulo ejecutivo.

Alcancé a leer un memorial de la Procuradora
31 Judicial Administrativa, Berta Lucia Sierra di-
rigido a Roberto Augusto Serrato, la Procuradora
de Antioquia, doctora Berta Lucia Sierra, que tam-
bién defiende tesis, entonces yo lo que quiero dejar
planteado ante el pais es que respetando el criterio
del Ministro, aqui la verdad por lo menos la verdad
judicial hoy, esta el titulo ejecutivo, y Dios quiera
Ministro, si le da la razén el Consejo de Estado
y seguramente esto llegard a la Corte Constitucio-
nal en virtud de la doble tesis, si tiene tutela y si
se considera tutela contra sentencia judicial y si le
dan categoria de sentencia judicial la conciliacion,
si el Consejo de Estado tiene a bien revisar estas
actuaciones.

Entonces yo celebro que se sigan trayendo es-
tos debates en defensa de lo publico, como usted
los trae Senador Caceres insistentemente, pero en
este caso concreto tenemos para resumir y concluir
que es una disputa juridica con razones juridicas de
lado y lado, que hoy la posiciéon de la Contraloria
General de la Republica, de las autoridades judi-
ciales, de la Procuraduria General de la Nacion es
que si hay que pagar unos recursos que nos duelen
en el alma porque esto viene de hace 25 afios, y lo
que se convierte un contrato de 690 millones de
pesos, para pasar a pagar 74.000 o la cifra que se
haya acordado, en suma sefior Presidente en ese
sentido dejo esta constancia y por supuesto apenas
se esta abriendo el debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Oscar Dario Pérez Pineda.

Palabras del honorable Senador Oscar Dario
Pérez Pineda.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Oscar Dario Pé-
rez Pineda:

Doctor Caceres es que yo le queria hacer una
pregunta, yo no dudo pues de que esto todo esta
soportado, pero para cualquier persona, cualquiera
no le sera facil comprender que de 600 millones
de pesos se pase a mas de 100.000, eso pues pdn-
gale lo que quiera, los Tribunales que quiera, los
recursos que quiera y eso no tiene explicacion, de
ninguna especie.

Tampoco tiene explicacion y por eso quiero que
el Senador Caceres que va a hacer su intervencidon
en segunda instancia, nos aclare un poco mas ese
tema del anatocismo, esta prohibido por la ley, y
yo quisiera hacerle una pregunta sefior citante si es
cierto o no que un funcionario hoy de la Contralo-
ria viene de ser asesor para este mismo tema en el
Invias, tengo entendido que el doctor Julio César,
Alberto Cardenas era asesor para el tema en el afio
2006, del doctor Mauricio Ramirez y que hoy ocu-
pa el cargo de Contralor Delegado para la infraes-
tructura en la Contraloria General de la Nacion.

O sea, lo que ayer hice, hoy mismo me lo audito
yo mismo, no sé si es como algo asi, no s¢ si us-
ted esté enterado de eso doctor Céceres, entonces
yo quisiera conocer ese tema, no estoy haciendo
ninguna afirmacion, quisiera simplemente conocer
eso.

Me han pasado una informacién de que esta re-
clamacion se ha hecho con documentos espureos,
se ha hecho acudiendo a expedientes de la falta de
defensa técnica por parte del Estado, se ha hecho
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violando claros principios legales y constituciona-
les y, por esa razén yo confio en que en el Consejo
de Estado se va a hacer algo de justicia para que el
Estado colombiano no tenga que repetir o pagar lo
que no debe.

Yo quisiera sefior citante, doctor Caceres que
en la pregunta que le hice con relacion al funciona-
rio, solamente una pregunta, usted me la resuelva
y lo mismo lo del anatocismo que lo veo evidente,
y lo mismo en la falta de la defensa técnica, y lo
mismo los documentos espureos de la demanda y
lo mismo las cuentas que usted ha hecho Senador
Caceres, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador citante, Javier Enrique Caceres
Leal.

Palabras del honorable Senador Javier Enrique
Caceres Leal.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Javier Enrique
Caceres Leal:

Muchas gracias doctor y paso a responderle en-
seguida, tiene usted la razon, el doctor Julio César
Céardenas fue funcionario del Invias durante 2 o 3
afios, no sabria decirle si estuvo en el tema de Co-
nigravas, hoy es el Contralor de Infraestructura, o
sea es la persona que seguramente ha estado detras
de la carta del Contralor, porque es la dependencia
que le corresponde, entiendo que hay una carta y
que yo no he leido en Secretaria donde dicen que
¢l fue el enviado al Tribunal de Antioquia, eso es
cierto.

Pero, mire es mas lamentable esto que esta aqui
y es el acta de comité de defensa judicial y conci-
liacion del instituto, es el Acta numero 11 del 2005,
aqui participa el funcionario al que usted alude,
participa en el comité y este comité se opone, doc-
tor Andrade a la conciliacion con Conigravas y ese
funcionario que hoy estd en la Contraloria hizo
parte de este comité, ahi esta su respuesta.

Ministro aclararle que cuando hice el simil en-
tre Comsa y Conigravas, lo hacia en el efecto aquel
de que los dineros del consorcio eran privados, el
Consorcio Comsa, que tengo temor que con la car-
ta del Contralor en alguna instancia judicial como
la ha usado aqui mi querido colega Andrade, la
pueda utilizar cualquier autoridad.

Yo voy a desmentir lo que ha dicho aqui el Con-
tralor Delegado, me da mucha pena pero hay Esta-
dos Unidos hacerlo, mire, le voy a mostrar que la
Contraloria General de la Nacion, oigan esto que
es grave, esta en el juego de esquilmarle al Estado
colombiano dinero, aqui hubo una prueba reina, si
ustedes observan y aqui los tengo yo, y lo dije al
principio, esto es igual a Dragacol por eso yo me
lo sé de memoria, esto es inflar la cifra, ponerla
por 200.000 millones, y jclaro!, se concilid por 74,
imaginate 37% apenas, ni siquiera el 50 sefiores se
les olvidé Dragacol $190 mil millones y se conci-
1i6 por $26 mil y aqui vino el Ministro y dijo no,
mire, si ni el 20% y resulta que a Dragacol no se le
debian $3 mil millones nos tumbaron $21 mil ese
fue el famoso caso de Dragacol $21 mil.

Aqui estamos hablando de $74 mil millones
que no se le deben; el Sefor de la Contraloria no
refuto el acta de conciliacion, es que el acta de con-
ciliacion es clara yo propongo que se haga dentro
del interés puro, usted es abogado yo no, doctor
Andrade el interés puro técnico es reconocido en
Colombia aqui tengo los fallos que es del 6% en-
tonces que se proponia actualizar $690 millones de

pesos, sefior Contralor Delegado traerlos a valor
presente con el [PC de cada afio, mas el 6% de in-
terés, pero yo voy a demostrar que la Contraloria
ni siquiera con el 12 tiene la razén, y ahi esta el
cuadro con el 12 no se ve bien y, yo me lo sé de
memoria ahi esta el valor actualizado es $18 mil
millones y los intereses al 12% dan la cifra de $11
mil millones de pesos, sumadas esas 2 cantidades
estariamos hablando de $29 mil millones de pesos,
menos 25 que le paga Invias aceptando que habria
una deuda seria de $4.000 mil millones de pesos,
suponiendo que habria que entonces hacerle desde
el 98 hasta aca lo mismo, IPC mas intereses.

Porque la Universidad del Rosario presentd las
cuentas como eran asi en ese sentido y después
las termind alzando sencillamente la misma me-
todologia de la Contraloria; ademas de eso doctor
Petro usted que es Economista yo no, ;qué hace?
Actualizan los intereses 0 sea esos intereses que
estan ahi los actualizan, los vuelven y les suman
el [PC y van a la 83 y viene y entonces al lado de
intereses que estan ahi, aparece otro cuadrito que
ellos le llaman intereses actualizados, y ese solo
cuadrito da $32 mil millones de pesos, entonces le
suman los 18 y ya van por 50 mil y cogen el ultimo
interés de la actualizacion que da 1.800 y van en 54
mil millones de pesos a 1998; esa es toda la triste
historia de la cifra, es correcto, eso es lo que hace
la Contraloria y, yo no diria que lo hacia lo hace la
Contraloria lo copia de los cuadros que hace Fran-
cisco el Director del Instituto anticorrupcion cuan-
do eleva los costos.

Doctor Andrade perdoneme tengo toda la con-
fianza en la Universidad del Rosario usted sabe que
la Universidad del Rosario aqui estd. Bot6 al Di-
rector del Instituto de corrupcion por este negocio,
bueno lo boto aqui esta la carta donde lo despiden
porque como le informé ellos empezaron diciendo
esa cifra es muy alta, esa cifra es muy alta si acaso
se les debe se podria negociar sobre 14 mil y de
pronto un dia cualquiera trajeron 205 mil, pero yo
voy a mostrar porque para mi, Javier Caceres la
Contraloria les sigui6 el juego a estos Sefiores doc-
tor Petro y doctor Oscar Dario.

Aqui le ponen este valor digase bien lo pone la
Controlaria y lo pone en la Universidad del Rosario
valor del proceso 20% ;qué abogado de este pais
en un caso tan grande cobra el 20%? Es risible, 3,
el 5% maximo, pero eso no es todo le ponen a costa
del proceso el 15%, el 15% se lo pone a la Con-
traloria y se lo pone a la Universidad del Rosario
usted sabe cuanto es el 15% en 207 mil millones
de pesos son treinta y pico mil millones de pesos,
y usted sabe cuanto pedia el contratista, el contra-
tista aqui los tengo cada uno pedian de costa el 10,
aqui esta pedia de costa el 10 y estos sefiores para
darle mayor valor ponen aqui estan los cuadros de
la Controlaria ponen el 15% en las costas.

O sea, el 5% y ustedes saben cuanto significa el
5% en $200 mil millones de pesos, $10 mil millo-
nes de pesos, entonces se buscaba era ir inflando
las cifras para poder justificar una conciliacion a
todas luces en contra de los intereses de la Nacion,
asi es que se liquida por la Ley 80 del 93, ahi esta
liquidado al 12 doctores, entonces tendriamos que
teniamos una deuda de $4 mil millones de pesos
que llevada al afio 2006 no sobrepasa los $10 mil
millones de pesos, pero haciendo este escenario de
lo que ellos han pedido entonces esta es una situa-
cion real aqui estan las costas que ellos solicitaban
y la Contraloria y la Universidad del Rosario las
plantearon en el 15.

El tercer cuadro aqui se explica que es lo que
ha sucedido; mire doctor Oscar Dario el capital es
el mismo en todas las cuentas lo tinico que cambia
es el interés actualizado que esta alla abajo del $18
mil millones que son 34.665,000.00 cuando debie-
ran $5.814 alli se aumentaron $28 mil millones de
pesos, entonces logico que con esas cifras proyec-
tadas hasta el 2006, puede dar $145 mil, puede dar
$160 mil millones pero alli estuvo, ahi dice bien
la féormula como lo hizo la Contraloria y como lo
hizo la Universidad del Rosario capital actualizado
de cada afio mas 12% aproximado y lo actualizan
nuevamente a Diciembre del 98 esa es la cifra, por
eso se dispara ese tema.

Pero sefiores es que no existe la deuda, y aqui
nadie ha refutado eso aqui le of decir a alguien que
este era un proceso Ejecutivo, creo que al Sefior
Contralor falso, este no es un proceso Ejecutivo se
inicié un proceso Ejecutivo y se concilio, quedd
el proceso Ejecutivo a un lado y se concilio y tan
es asi, que cuando creo que el Ministro a alguien
reclamo el deber de los Jueces de vigilar que el Es-
tado no se perjudique, dijeron no pero si ellos con-
ciliaron esto no hubo fallo, y ahi sacaron los cho-
rizos del horno enseguida, entonces esto no es un
proceso Ejecutivo, esto fue una conciliacion dentro
de un proceso Ejecutivo que como lo dijo el Sefior
Ministro, como lo han dicho algunas personas pri-
mero tiene unas falencias Juridicas unas falencias
Juridicas claras, yo no soy Abogado recuerdo que
soy guia de Turismo.

Pero, como es que si yo no le debo al doctor An-
drade, el doctor Andrade me va a cobrar, a mi no
puede ser, cobra quien le debe en Derecho, cuando
uno quiere cederle la deuda a otra persona le cede
los derechos del crédito y esa persona los cobra
hasta por una cuantia como lo dicen las actas de la
firma Coni y de la firma Botero, fueron autorizados
los cesionarios para cobrar unos créditos hasta por
el valor que diera la conciliacion, y los cobraron y
luego van y entablan una demanda sin lo que los
Abogados llaman la Personeria Juridica para poder
demandar cierto es esto, que terminan buscando
unas sesiones el 27 de octubre después de haber
conciliado, no tenian siquiera la autorizacion para
cobrar la plata de las nuevas conciliaciones.

Entonces sefiores Senadores, esta es la realidad,
esto fue una, se amalgamaron unas series de cir-
cunstancias, yo no he mencionado aqui al doctor
Andrade, doctor perdéoneme yo no he mencionado
aqui a Mauricio no le he mencionado y sabe por-
qué no lo he mencionado, no porque yo sea amigo
de él, sino que para mi, los responsables de esta si-
tuacién son los miembros que tienen voz y voto en
el Comité de conciliacion del Invias, eso para mi
son los verdaderos responsables de esta debacle.

Y, voy a profundizar mas, en el tema de por-
qué no le debiamos nada a esta firma, ya yo les
lei la cldusula décima y décima primera del acta
de conciliaciéon cuando les leia el acta de conci-
liacién, cuando les leia la clausula tercera, esta es
una clausula que habla de que los parametros seran
los del Comité de Conciliacion y digase bien sefior
Ministro, tengo razones de papeles, consegui en el
Invias el acta numero 12, este es el acta de 1997
y voy a decirles aqui a los colombianos y a mis
Colegas con mucho respeto y mucha humildad, el
porqué no se podia conciliar por el 12.

Resulta que esta acta define cémo concilia In-
vias, y esta vigente, aqui se propone que todas las
conciliaciones que realice el Invias se hagan de la
siguiente manera, pedir rebaja minimo del 20%,
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Ministro, pedir rebaja minimo del 20% ahi ve uno
que esta retratada la conciliacion del 98, (cual fue
la rebaja que se les pidio?, las del 20%, solicitar
término de gracia entre 6 y 9 meses, ;cual fue la
gracia que se le solicit6?, 6 meses sin pagar nada.

Tercero, una vez vencido el término anterior de
gracia los primeros 6 meses se reconocera unica-
mente interés corriente equivalente a una tasa del
IPC mas 6 ;como se hizo con estos sefiores?, asi
como esta dicho aqui, vencidos estos ultimos 6 me-
ses se reconoceran Unicamente intereses moratorios
equivalentes a una tasa del IPC mas el 12%, como
estd aqui en la conciliacion del 98, igualito asi esta,
entonces la orden que tenia la abogada conciliado-
ra del Invias no podia salirse de estos parametros,
tenia que cumplir estos parametros.

Pero como si fuera poco los sefiores de Cony
solicitaron que se les aplicara el fallo de 1987, aqui
esta el fallo de 1987 en donde se les pago de mas y
aqui se autoriza doctor Oscar Dario, el 6 anual para
pagar el fallo, el 6%, entonces, no el 12, aqui todo
esto esta concatenado, esta es la realidad, esto lo
que hubo fue un asalto al erario publico, ;como?,
ese fallo es de 1987 del Consejo de Estado en el
Proceso de Coni y Botero en contra del Invias de
la plata que se les paga de mas, habla del 6 y es la
misma metodologia que tiene el Invias desde ese
momento hasta nuestra fecha para negociar, o sea,
(que qué queremos sefialar?, que la nifia, es que es
diferente doctor Oscar Dario que usted llegue a re-
presentar a unos particulares a una Conciliacion, a
que llegue un abogado de un Ente Oficial, que tiene
unos parametros para moverse, los parametros son
los que estan sefialados ahi y todos se cumplieron
en la Conciliacion del 98, pero no ha habido, no
leyeron el Acta de Conciliacion, nadie ley6 el Acta
de Conciliacion ahi esta claro que era el 6%,enton-
ces, no se les debe nada como lo ha dicho el sefior
Ministro y como lo dicen los documentos.

Ahora, aqui se habl6 de un empate en el Conse-
jo de Estado, yo creo doctor Andrade que el empa-
te no es por cosas de fondo, ;qué se discute en el
Consejo de Estado?, una tutela, perdon, con mucho
gusto sefior Ministro

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Transporte, doc-
tor Andrés Uriel Gallego Henao:

Pero como lo dice también, el Auto de la fe-
cha 12 de noviembre del 98, en el numeral 3, que
sustenta ademas de todos estos analisis que se han
realizado, mi afirmacion de que nada se les debe,
nada se les debe pagar, de ese numeral 3 el Auto
de fecha 12 de noviembre del 98, la Sala ordend,
lo leo textualmente: Como las partes conciliaron la
totalidad de las pretensiones, se da por terminado
el Proceso, Auto 12 de noviembre del 98, en la Sala
de las Actas que se han leido, le resalto ese nume-
ral 3, entonces mi conciencia, mi conciencia, me
dice que todo se habia pagado, que todo se habia
pagado y que se habia pagado bien, que hasta los
intereses que después se impugnaron eran los pac-
tados, que se pagd hasta el Gltimo peso y que no
hay motivo para que volvamos a pagar ni un solo
peso, eso me dice mi conciencia y por eso el sefior
Director del Invias y el Ministro de Transporte hi-
cieron las impugnaciones que ya se han relatado.

Alguien dice y mandan informacién y man-
dan razones que el Ministro se esta oponiendo a
la Justicia, al pretender que no se pague una Con-
ciliacion Judicial, yo soy respetuoso de la Justicia,
respetuoso del derecho, respetuoso de las Cortes,
respetuoso de los Tribunales y los Juzgados, pero

soy mas respetuoso de mi conciencia, y pase lo que
pase doctor Javier y sefiores Senadores, pase lo que
pase, asumo la responsabilidad de lo actuado en
impetrar justicia para que no se conculque la mo-
ralidad publica.

Si las altas Cortes dicen que hay que pagar, nos
esgrimiran las razones, analizaran las contabilida-
des en las estadisticas, escrutaran las Actas, revi-
saran los pagos y procederan dentro de su conoci-
miento, de su sabiduria, pero yo espero que como
siempre, pero ese dia mucho mas, iluminados por
Dios, mi conciencia me dice, que no estoy vulne-
rando la Justicia, sino al contrario, buscando justi-
cia, porque todo se pago y lo dice el Auto, aqui se
ha demostrado.

Yo espero para esto, muy especialmente el apo-
yo de los Organismos de Control y la vigilancia de
los organismos de Control, para que se haga justi-
cia, yo espero que la decision por parte del Consejo
de Estado, lo hice con, con una carta que redacté
yo mismo al sefior Presidente el 26 de mayo y lo
hice queridos televidentes y Senadores, lo hice en
condicién de suplica, porque eso es lo que debe
hacer uno, stplica de justicia, tenemos nosotros la
razén, yo espero que si y creemos que si, tienen
otros la razdn, que las Altas Cortes lo definan, pero
mientras tanto esto esta sub judice y todos debe-
mos buscar que no se pague lo que no se deba, que
no se paguen lo que no se deba y nosotros tenemos
que tener en cuenta lo siguiente, toda Conciliacion,
toda, es orden del Presidente que se haga publica,
en Audiencia Publica para quien tenga alguna ob-
servacion, la haga antes de la Conciliacion, o aho-
rita vamos a pasar al Debate de Comsa que muestra
un Debate Publico, totalmente, varios Debates pu-
blicos, Audiencias, difusion.

Yo espero y, y no quisiera, soy demasiado res-
petuoso y modesto, no quisiera que la peticion
que yo hago, pero es totalmente de derecho, que
se consideran ninguna presion indebida, pero yo si
quisiera que la decision sobre la tutela la definiera
la Sala Plena del Consejo de Estado, ya que en la
Comision hubo empate, ;qué quiere decir que en
la Comisién haya habido empate?, que la mitad de
los Miembros creen que nosotros tenemos la razén
y la mitad de los Miembros o no creen que tenga-
mos la razén o consideran que es materia juzgada,
pero el 50% de los Magistrados que examinaron
el caso nos dan la razén y el otro 50% o creen que
no tenemos la razén algunos o creen que la cosa
juzgada no esta bajo condicion de ser modificada
via tutela.

La Sala Plena del Consejo de Estado dirimira
la razén, el tema en consecuencia esta sub judice,
pero ya lo que se habia hecho en noviembre del
98, mostraba aceptacion plena de las partes, acep-
tacidn plena de las partes sobre la liquidacion hasta
el ultimo centavo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Javier Enrique Caceres Leal:

Presidente, también estamos interesados en el
Debate de Comsa, mire, aqui hay una gran con-
clusion, en este Proceso el Invias no tuvo defensa,
aqui estan y habia todas las defensas del mundo, o
equivocaron la defensa, habia el fallo de 1987 que
el mismo Coni apelaba, que habla del 6% anual,
me preocupa algo que dijo el Delegado de la Con-
traloria, habld de que si existe una copia alla y que
habia dos copias, yo no estoy, no lo voy a contra-
decir en eso, pero, jacaso no hubo una Tutela que
buscaba que le entregaran la copia de esos pagos

para poder hacer el ejecutivo, que fue negada sefior
Ministro?.

Acaso, ¢las copias no estan en la tesoreria del
Invias?, ¢las copias originales?, entonces hicieron
otra copia o lo que es peor, uno de los dos socios no
entreg6 la copia para cobrar y el funcionario no se
las reclamd, pero no es una copia que legalmente
deba andar en la calle, porque se pagd con base en
esa primera copia, yo confio en las Altas Cortes
Colombianas, confio en la Justicia de mi pais, a
cada rato le pido que me investigue, confio en ellos
y yo creo que en esto debemos confiar aun enten-
diendo que aqui habria un impasse de si la Tutela
puede tumbar o no Sentencia Judicial, pero aqui
lo que esta en juego son 74 mil millones de pesos,
[cuantas calles?, ;cudntos acueductos?,;cuanta
medicina podemos salvar?, por eso hemos hecho
este debate y agradezco la paciencia de mis cole-
gas para escucharnos en este tema, muchas gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos Vé-
lez Uribe:

El debate me parece bien importante, yo creo
que el Senador Caceres ha hecho un analisis bas-
tante juicioso de la situacion que se presento el
afio pasado con esta conciliacion, sin embargo yo
considero que a veces en estos debates politicos se
hace una serie de enjuiciamientos que de pronto
pueden acabar con el buen nombre de una persona
y a mi me parece que aqui falto el doctor Mauricio
Ramirez, porque es que aqui se hizo una serie de
afirmaciones en el sentido de que en su adminis-
tracion se hicieron cosas mal hechas en el Invias
y uno atacar a la gente de pronto hasta condenarla
previamente en un debate politico es muy facil, a
mi me parece que esto de pronto se convierte en
uno de aquellos famosos tribunales de Salem en
los Estados Unidos en el siglo XVII, siglo XVIII
donde a la gente no se le daba la posibilidad de
defenderse y siempre para conocer la verdad hay
es que escuchar las dos versiones, por ahi decia al-
guien que hay que escuchar la version Inglesa y
la version Alemana para poder tener un concepto
claro de qué fue lo que paso en la segunda guerra
mundial.

Y yo escuchaba al doctor Andrade, quien tam-
bién mostraba parte de esa otra verdad que desa
fortunadamente no se pudo ventilar acd y se ha-
blaba por ejemplo de que se habia llegado a una
conciliacion que fue avalada por un tribunal, que
esa conciliacion fue por 74 mil millones de pesos,
pero segun lo que yo tenia entendido era que de por
si existian los mandamientos de pago por mucho
mas dinero, que habia una presion contra el doctor
Mauricio Ramirez Koppel en ese momento y que
si eso no se hacia corria el riesgo la Nacion de no
tener que pagar 74 mil millones de pesos, sino 150
mil millones de pesos.

Inclusive aqui se esta corriendo un riesgo y es si
volvemos a una conciliaciéon nuevamente, si la Tu-
tela prospera, yo me atreveria a preguntar si existe
la posibilidad de que esas pretensiones de los de-
mandantes que se tenian antes de la conciliacién de
pronto puedan volver a presentarse y de pronto un
fallo del tribunal podria conllevar entonces a una
condena mucho mayor al Estado, entiendo también
y me parece que el Senador Caceres lo dijo en esos
términos, que el doctor Mauricio Ramirez Koppel
no aparecid ni estuvo presente en ese comité de
conciliacion, que habria que juzgar y mirar la ac-
tuacion del comité de conciliacion, claro, pero si es
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importante tener claridad de que el doctor Ramirez
Koppel no estuvo alli presente.

Asi que yo queria hacer esas claridades, y dejar
claro y sentado que es muy importante que cuando
este tipo de debates se realicen también podamos
escuchar a quienes tuvieron participacion directa
en esas actuaciones y no solamente conocer una
version de la realidad, muchas gracias sefior Pre-
sidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Javier Enrique Caceres Leal:

Presidente, yo no sé cual es el tema con el doc-
tor Mauricio Ramirez Koppel, nadie ha menciona-
do al doctor Mauricio Ramirez Koppel, entonces
yo quiero dejar eso en claro, yo he dicho que con-
sidero que quienes participaron o colaboraron a la
defraudacion al Estado, es el comité de concilia-
cion del Invias que aprobo esa conciliacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Gustavo Fran-
cisco Petro Urrego:

Gracias seflor Presidente, yo pienso de entrada
que los argumentos expuestos por el doctor Javier
Céaceres son ciertos, ademas porque son matema-
ticos y en esa medida me parece que quienes han
reliquidado este tipo de contratacion han confundi-
do lo que se llama el interés simple con el interés
compuesto y la figura ya abolida definitivamente
en la Legislacion Colombiana de la capitalizacion
del interés, que es exactamente lo que yo veo que
la Contraloria estd reeditando y me hago varias
preguntas sefior Presidente, ;,como es que el sefior
Contralor General de la Republica no esta aqui?,
la excusa que escuché es una excusa ligera, inau-
gurar un foro en la ciudad de Neiva, claro que es
importante el tema y claro que es muy importante
la ciudad de Neiva, pero hay vuelos nocturnos.

El ultimo vuelo creo que sale a las 6 y media o 5
y media, podia estar aqui, y podia estar aqui porque
tiene que darle la cara al pais, su funcionario ni
mas ni menos actuando en contra del interés gene-
ral, que es obligatorio para la Contraloria, porque
es su funcion, esta legitimando el interés particular
a través de una formula matematica en mi opinidon
personal, torva, el juez tiene el deber de sopesar
las pruebas en contrario y las pruebas a favor, el
juez tiene una funcionalidad dentro del Estado
colombiano, pero la Contraloria tiene otra que no
es la del juez, la Contraloria como, y por eso es
elegida por el Congreso de la Republica, como los
Congresistas tiene la obligacion de la defensa del
interés general cuando esto es vulnerado y la argu-
mentacion que escuché por parte del delegado que
deberia ser del Contralor General, que no deberia
delegar esta funcidn, porque estamos hablando de
varias decenas de miles de millones de pesos del
Erario Publico, que es propiedad del pueblo co-
lombiano.

La funcion es cuidar esos dineros como propie-
dad del Erario Publico, como propiedad del pue-
blo colombiano, ese es el interés general, cuando
la Contraloria hace esta prueba matematica y sim-
plemente capitaliza intereses, no esta haciendo otra
cosa que legitimar un interés particular en contra
del interés publico de Colombia y esa es una res-
ponsabilidad no del funcionario que lo alli en con-
creto sino del Contralor General de la Nacion.

Asi que yo creo sefior Presidente, dado que que-
dan pocos dias que usted deberia a titulo de infor-
macidn, de debate informativo, citar al Contralor
General de 1a Nacion para que explique su posicion
al respecto, que no necesariamente es la misma del

Juez y obviamente no deberia ser la misma de los
demandantes particulares, pero me declaro profun-
damente insatisfecho por su inasistencia.

Ahora, ;cudl es esta diferencia de los intereses
a nivel matematico?, la misma que el doctor Vélez
deberia hacerse si contrae una deuda hoy por 690
millones de pesos, y pacta para pagar esa deuda
de 690 millones de pesos, un interés de IPC, o sea
Inflacién mas 6% y decide pagarla dentro de 25
aflos, si eso fue lo que pacto, jcuanto pagaria den-
tro de 25 afios?, ese es el problema matematico que
se coloca, y €l comenzaria haciendo una operacion
muy simple, el doctor Vélez que sabe de matema-
ticas, coge sus 690 millones de pesos hoy, que saco
en préstamo y si la inflacion es el 5, es inflacion
mas 6%, pues le coloca el 11%, eso le da una cifra
cercana a los 70 millones y se la suma al saldo, al
saldo de 690 y asi hasta completar 25 afios, y le da
la cifra final.

Eso fue lo que hizo el Tribunal y la concilia-
cion en el afio 98, exactamente eso mismo, pero
no proyectado hacia adelante, sino traido hacia el
presente, 25 afios atras hacia el presente, pero lo
que nos estd proponiendo la Contraloria que es la
misma posicion de los demandantes particulares,
es no hacer esa operacion, sino hacer la operacion
que yo haria hoy, si me endeudara por 690 millones
de pesos y pactara la deuda con una tasa de interés
sobre UVR, capitalizando el saldo, si yo hago ese
pacto y soy consciente de hacerlo, y lo hacen mu-
chos Colombianos al comprar, muchos no tantos,
pero al comprar sus apartamentos, pues entonces
la operacion matematica que hara es, 690 millones
mas UVR mas 6, que le daria un poco mas de 70
millones, pero no se lo suma a un saldo de 690,
sino que a los 690 millones también le aplica el
IPC.

Se le convierte aproximadamente en 720 millo-
nes y asi hasta acabar los 25 afios, pagando una
deuda muchisimo mas alta, que si hubiera pactado
simplemente a la tasa de interés simple, sobre el
saldo, o lo que llamamos los colombianos pagar
en pesos, no en UVR, como lo que pactaron estos
sefiores en su conciliacidn del 98, fue un saldo, fue
un pago de tasa de interés simple, sobre saldos en
pesos, no capitalizados, quienes estan construyen-
do una nueva férmula, capitalizando los intereses,
simplemente lo que pretenden es esquilmar al Es-
tado, en mi opiniébn muy personal, se trata de una
viveza de un particular, que supone y esto seria
materia de investigacion, que el Estado es tan tonto
que puede caer en la trampa de la viveza, es decir,
que el Estado es tonto porque no se defiende, pero
habria que preguntarse ;porqué no se defiende el
Estado?

Porque puede resultar que en la defensa del
Estado hay otra viveza, y entre vivos y Vivos se
comparten las utilidades que solo salen del bolsillo
del ciudadano colombiano que paga los impues-
tos, asi sefior Presidente, que, valorando un poco
las intervenciones que he escuchado aqui, yo veo
impecable el analisis matematico del doctor Javier
Céceres, creo que hay un problema de vulneracion
del interés general detectado en este debate, creo
que ante el Congreso de la Republica, el Contra-
lor General tiene que responder, nosotros, no yo,
porque yo no voté por ¢€l, pero indudablemente el
Congreso de la Republica lo eligid y €l le responde
al Congreso de la Republica sobre estos temas, y
que es mucho mas importante responderle al nomi-
nador, que ni mas ni menos finalmente y a través
de medio, indirectos es el Pueblo, que simplemente
quedarse a dormir en una ciudad, cuando ya acabo

su trabajo, porque estd muy cansado, cuando debe-
ria retornar aqui a la Plenaria.

Asi que le pido sefior Presidente, que sirva us-
ted citar al Contralor General de la Nacion para
que responda del por qué de su posicion sobre este
particular, gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Hernan Fran-
cisco Andrade Serrano:

Vea, yo, yo respondo siempre por el dicho,
quiero alld le voy a dejar constancia al Senador
Céceres, que no conocia, hasta hoy, que al Director
del Instituto Anticorrupcion del Rosario, lo hubie-
ran botado precisamente por esta decision, para mi,
si ello es asi también me deja un manto de duda
a favor de su tesis y yo aqui no estoy lavandome
las manos, ni estoy casado con ninguna tesis, pero
me quiero sumar como constancia a la posicion del
Senador Gustavo Petro.

Es que aqui elegimos los funcionarios, el Pro-
curador, muy bien representado por los Procura-
dores Delegados, pero después les asusta el Con-
greso, les fastidia el Congreso, se distancian del
Congreso, el Fiscal General de la Nacion no viene
ni a defender los Proyectos, el Procurador General
nos envia a los Delegados, el Contralor General de
la Republica, en un caso de tanta importancia, esta
en mi tierra natal, en Neiva, ya debe estar aca go-
zando del buen clima bogotano, saliendo del calor
Neivano, alla debia haber abierto investigacion so-
bre temas de Empresas Publicas, que voy a traer a
la Plenaria del Senado, y se lo pasan en un turismo
fiscal total, sin venir aqui, a los que lo elegimos, a
responder por las finanzas de la Nacidn y por las
actuaciones disciplinarias.

Yo me quiero sumar, no aceptar esa excusa, tene-
mos competencia para negarla, si es preciso reabrir
esa votacion, y decirle que su deber legal es venir
aqui al Congreso de la Republica y que el Congre-
so de la Republica sigue siendo Organo de Control
Politico y que ello nos debe, no obediencia, porque
no es la palabra, sino el cumplimiento de su deber,
estando aqui en la Plenaria del Senado, yo quiero
sumarme a la posicion del Senador Petro y que el
doctor Turbay, al doctor Maya y Antonio Iguaran,
no les fastidie el Congreso, sino que cumplan su
deber aqui en el Congreso de la Republica.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Parmenio Cué-
llar Bastidas:

Gracias Presidente, a mi me parece que este
debate es trascendental, muy importante, pero no
puede quedar de manera alguna sin una conclu-
sion, aqui han quedado claras muchas responsabi-
lidades, de pronto no todas, yo creo que cuando
el Senador Citante dice que la responsabilidad es
del Comité de Conciliacidn, estd en mi concepto,
equivocado, cuando la limita solamente al Comité
de Conciliaciéon, porque en toda Institucion el que
responde es el Ministro y en este caso también el
Director de Invias.

El Comité de Conciliacion no sustituye al Mi-
nistro ni al Director de Invias, tiene la facultad de
hacer los estudios necesarios para hacer una pro-
puesta de conciliacion, pero, la responsabilidad del
Ministerio esta en cabeza del sefior Ministro, no
pretendo con esto atacar al actual Ministro, son he-
chos anteriores a la presencia del doctor Uriel en
el Ministerio, pero lo que yo quiero decir es que
quede claro que el comité de conciliacion es una
especie de Asesor del Jefe en la respectiva entidad,
de Invias, del Ministerio, no es cierto que el comité
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de conciliacion sustituya o le imponga al jefe de
la entidad la decision, el comité de conciliacion es
un delegado del Jefe, Ministro o Director de Invias
que hace un estudio que el Ministro no lo puede
hacer o el Director de Invias porque no tiene los
elementos necesarios, pero él tiene la responsabili-
dad de revisar, de que esos estudios y esas conclu-
siones estén bien hechas.

En segundo lugar, aqui estamos frente a algo
que esta sucediendo en Colombia en muchos as-
pectos, es el abuso de la conciliacion, antes la con-
ciliaciéon del Estado estaba totalmente prohibida,
el Estado no podia conciliar cabalmente porque
desgraciadamente a veces no se defienden los in-
tereses del Estado, Nacion, Departamento y Mu-
nicipio con el mismo celo con que se defiende un
particular; por eso durante muchos afios el Estado
prohibid la conciliacion, no se podia conciliar, te-
nia necesariamente que terminar en una sentencia
en el Consejo de Estado por lo regular.

Pero a partir de la instauracion de la concilia-
cién, se han hecho verdaderos atracos al tesoro
publico y por eso yo pienso que aqui hay que de-
terminar las responsabilidades tanto de los funcio-
narios que contrataron, de los funcionaros que per-
mitieron la conciliacion en términos perjudiciales
para la Nacion, en este caso y lo mejor que habria
que hacer aqui, es que la Fiscalia, la Contraloria y
la Procuraduria, formaran un equipo que permita
presentar unas conclusiones de lo que aqui ha pa-
sado, porque este debate no puede concluir con la
simple denuncia de los graves hechos que ha pre-
sentado el Senador ponente.

Yo creo que un debate quedaria trunco, si no
asumimos ese comportamiento de exigirle a las
entidades de control, no solamente que nos envien
unos excelentes funcionarios al debate, sino que
nos rindan un informe de cuales son en su con-
cepto las conclusiones que permitan establecer las
responsabilidades de los funcionarios ya sea de los
Directores de las Entidades o del Comité de conci-
liacion en este caso, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman.

Palabras del honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman, quien deja la siguiente constan-
cia:

Gracias Presidenta, no, era dejar una constancia
fuera de la emocién que se esta viviendo en Co-
lombia con el fatbol y el Cucuta Deportivo, con-
comitantemente con eso ocurrio un accidente este
sabado pasado, que implica también una respon-
sabilidad de una entidad del Estado, fue que hubo
una explosion en el tubo Cafio Limén-Coveiias y
contamind con mas de 20 mil barriles de petroleo
el rio Pamplonita y hoy en dia hay una emergencia
sanitaria, que la ciudad no tiene agua, contamind
absolutamente a mas de 70 km de recorrido del rio
sin agua y hemos visto por parte de Ecopetrol una
gran negligencia.

Hemos visto a Ecopetrol que estan sindicando
de un saboteo al tubo, pero entendidos han demos-
trado la falta de responsabilidad de Ecopetrol en
este tema y la ciudad se puede ver en una emer-
gencia sanitaria por mas de un mes, porque ya lo
ha dicho la empresa que maneja el acueducto de
Cucuta que va a ser dificil descontaminar el agua
en tan poco tiempo, la constancia dice asi: A través
de la presente dejo constancia de la grave emer-

gencia sanitaria y ambiental que afronta la ciudad
de Cucuta desde el pasado sabado 2 de junio la del
derramamiento de cerca de 20 mil barriles de pe-
troleo en el rio Pamplonita, después de la ruptura
del tubo Cafio Limén-Coveinas km 238, inmedia-
ciones de la DonJuana.

Solicitamos a Ecopetrol una posicién de solida-
ridad y responsabilidad con el pueblo cucutefio que
vive hoy su mas grave emergencia sanitaria, esta
situacion podria prolongarse por mas de un mes,
lo que agravaria la salubridad para toda la pobla-
cion, esta constancia la dejo para que el Gobierno
Nacional haga, llame la atencidén a través del Mi-
nisterio de Minas, y la urgencia de intervencion de
Ecopetrol.

Y en segundo lugar Presidenta, yo quiero ha-
blar de un tema sin dejar constancia ni nada, pero
hablar de un tema que me parece de trascendental
importancia y que el Gobierno Nacional ha toma-
do una determinacion muy importante para el pais,
pero de igual manera no quiero dejar en vano que
el Senado de la Republica comente o se pronuncie
al respecto y es la posicion que ha tomado el Presi-
dente de la Republica frente al inicio del intercam-
bio humanitario, se ha querido decir que un inter-
cambio unilateral pero tenemos que guardar la fe
y la esperanza que no es un intercambio unilateral
sino es el inicio de la pacificacion de Colombia y
como ex secuestrado de la Republica de Colombia
y de Colombia y de uno de los hijos de Colombia,
aplaudo el gesto del Presidente de la Republica,
creo que tiene un buen acompafiamiento de paises
hermanos y Europeos en el sentido de poder dar
una luz para la liberacion de los presos o de los se-
cuestrados que tiene las FARC, el ELN y algunos
otros grupos alzados en armas.

Es la posibilidad que se le presenta a Policias,
Soldados, Politicos, Empresarios y Gente particu-
lar de que vean la oportunidad de una liberacion
futura, por eso creo que hay que aplaudir el gesto
del Presidente, siempre lo afirmé, siempre lo dije
que el inicio de la paz debia ser a través del acuer-
do humanitario y el acuerdo humanitario debia em-
pezar por parte del Gobierno Nacional, luego, lo
que respecta a mi como miembro del Partido Con-
servador, aplaudo la posicion del Presidente de la
Republica de iniciar y abrir la puerta del acuerdo
humanitario porque ello implica el inicio de la paz
de Colombia tan anhelada por el Pueblo Colombia-
no, muchas gracias.

CONSTANCIA

A través de la presente dejo constancia, de la
grave emergencia sanitaria y ambiental que afronta
la ciudad de Cucuta desde el pasado sdbado dos (2)
de junio, tras el derramamiento de cerca de 20.000
barriles de petréleo en el rio Pamplonita, después
de la rotura del oleoducto Cafio Limdn-Covefias
(kildmetro 238), inmediaciones de La donjuana.

Solicitamos a Ecopetrol una posicion de solida-
ridad y responsabilidad para con el pueblo cucute-
flo, que vive hoy su mas grave emergencia sanita-
ria. Esta situacion podria prolongarse por mas de
tres semanas, lo que agravaria la salubridad para
toda la poblacion.

Juan Manuel Corzo Roman.
05. VI. 2007.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alirio Villamizar Afanador.

Palabras del honorable Senador Alirio Villami-
zar Afanador.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alirio Villamizar
Afanador:

Gracias sefiora Presidenta, primero agradecerle
a la Mesa Directiva sefiora Presidenta, porque han
ustedes fijado la nueva fecha para el debate que
fue aplazado, de Cormagdalena, es una proposi-
cion en el siguiente sentido, el articulo 331 de la
Constitucion Politica de Colombia le plantea a los
colombianos el reto de recuperar el rio grande de la
Magdalena, el Canal del Dique y el rio Cauca por
lo cual se cred la Corporacion Autonoma Regional
del Rio Grande de la Magdalena, Cormagdalena,
financiada principalmente con el 10% de los recur-
sos recaudados por el Fondo Nacional de Regalias,
durante los 12 afios de existencia Cormagdalena ha
recibido 474 mil 270 millones incluidos los 62 mil
millones estimados para el afio 2007, sin embar-
go, el rio Magdalena hoy es navegable por tramos,
tiene sedimentacion en todo sitio, esta altamente
contaminado y se desborda periodicamente duran-
te el invierno en lugares determinados, perjudican-
do enormemente a las comunidades que habitan en
sus riberas, quienes responsabilizan a Cormagda-
lena por no darles atencion oportuna, por su parte
los funcionarios de la institucion sefialan que la
asistencia la debe dar la entidad encargada de aten-
cion y prevencion de desastres.

Por otro lado, aunque el rio Magdalena es la
principal arteria fluvial de Colombia, concentrando
el 80% de la movilizacion de carga fluvial, consis-
tente en 2.3 millones de toneladas afio y del trans-
porte fluvial de pasajeros con 600.000 pasajeros
afio, sus aguas poco profundas impiden la navega-
cion permanente y continua durante los 365 dias
del afio, el servicio de transporte en el rio es pres-
tado durante el invierno por cerca de 25 empresas
pequeiias, privadas que cuentan con el 50% de los
remolcadores fluviales del pais.

La flota en operacion en el rio tiene una pobre
capacidad remolcadora de 143.000 toneladas y una
capacidad transportadora de 177.000 toneladas
unicamente, si el rio tuviera la nevagabilidad es-
perada por todos los Colombianos se dinamizaria
la economia y se reducirian considerablemente los
costos de transporte haciéndonos competitivos en
el mercado internacional y logrando insumos im-
portados a menor costo puesto que la capacidad de
un comboy fluvial de poco calado en el rio Magda-
lena puede llegar a 7.200 toneladas, mientras que
un tren transporta una décima parte y una tracto
mula 40 toneladas en un viaje.

En el mismo orden de ideas si el rio estuvie-
ra en capacidad plena de navegabilidad, el tiempo
aproximado de un viaje ida y vuelta entre Barran-
cabermeja y el Mar Caribe oscilaria entre 10 y 15
dias y no en 31 dias o mas como ocurre actual-
mente, aunque el presupuesto de Cormagdalena
es paupérrimo comparado con su responsabilidad,
este es despilfarrado en contratos de poco o nulo
impacto sobre la navegabilidad del rio, como ocu-
rre por ejemplo con el dragado realizado a altisi-
mos costos, mas de 33.000 millones en los altimos
aflos con maquinaria obsoleta y bajos sistemas de
contratacion, de dudosos procedimientos, eludien-
do los lineamientos de la Ley 80 de 1993.

Igualmente también durante los ultimos dos
afios, se han firmado convenios con 6 universida-
des por 11.261 millones de pesos, quienes se pres-
tan para la triangulacion sin procesos licitatorios
haciendo uso de la autonomia universitaria que las
exonera del cumplimiento de la ley de contratacidon
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publica, generalmente los objetos de los convenios
no aplican dentro de la funcidon misional de las uni-
versidades o ellas muchas veces no cuentan con el
recurso humano idoneo para el desarrollo de los
mismos.

La Contraloria General de la Republica en re-
ciente auditoria, encontrd que la gestion desarro-
llada por Cormagdalena para la ejecucion del plan
de ordenamiento y manejo integral de la cuenca
del Rio Grande de la Magdalena, ha sido lenta, de-
ficiente y antieconomica que el 78% de la cuenca
del rio Magdalena se encuentra deforestado, que la
corporacion no ha generado los recursos propios
para su autosostenibilidad financiera, incumplien-
do una de sus funciones principales que es la de
funcionar como empresa industrial y comercial del
estado entre otras irregularidades.

Por esta, sefiora Presidenta, y otras situaciones
que no quiero seguirlas comentando aca, me pa-
rece muy importante y quiero felicitar a la Mesa
Directiva por haber destinado una nueva fecha
para que todos los Colombianos realmente poda-
mos conocer qué estd pasando en la contratacion
de Cormagdalena, en la contratacion de las obras
civiles, en los convenios que se han venido reali-
zando con unas universidades y en la contratacion
de dragado entre otros actos administrativos que a
mi criterio debe aclararlos con mucha precision el
sefior director de Cormagdalena, muchisimas gra-
cias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador citante, Javier Enrique Caceres
Leal.

Palabras del honorable Senador Javier Enrique
Céceres Leal.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Javier Enrique
Caceres Leal:

Muchas gracias seflora Presidenta, vamos a
tratar también de ser muy sucintos en este deba-
te, en este debate esta citado el hoy Ministro de
Hacienda y estaba también citado el Procurador
General de la Nacion, este es un debate Presidenta
con toda la seriedad del caso que me voy a volver
monotematico, esta es la tercera vez que hago este
debate, decia Mario Salomoén tomandome del pelo
que llevo 10 afios haciendo el mismo debate, no, lo
que sucede es que la negociacion que se ha venido
planteando con Comsa no ha sido facil, indudable-
mente, primero se plante6 una conciliacion cuando
la doctora Alicia Naranjo, hicimos el debate en este
mismo Recinto, nos opusimos, la Procuraduria
apeld el fallo del Tribunal de Cundinamarca como
lo habiamos planteado en esa ocasion, estabamos
seguros de que en el Tribunal iba a haber un si para
la conciliacion pero confiamos en el Consejo de
Estado como efectivamente se dio.

Luego el siguiente debate fue a finales del afio
pasado si mal no estoy el 18 de diciembre y ver-
sO sobre otra negociacion que el Estado andaba
haciendo en el Juzgado 24 Penal de la ciudad de
Bogota, en esa ocasion entre las muchas cosas que
nos dio razon el Estado era que proponiamos que
eso fuera con un Juez de lo Contencioso Adminis-
trativo, nosotros no estamos opuestos a que el Esta-
do colombiano haga una negociacioén con la firma
Comsa, quiero advertirlo, no estoy opuesto, lo que
consideramos es que debemos buscar las mayores
garantias para el Estado, para que el Estado salga
bien, saque un buen provecho.

Para los colegas que en esas dos ocasiones no
estaban en el Senado de la Republica, comenzaria

para hacerles un recuento, ;qué es Comsa?, ;qué
iba a hacer Comsa?, ;quiénes son Comsa?, un vie-
jo anhelo de los colombianos ha sido unir lo mas
rapido posible a nuestros hermanos del interior con
los hermanos de la Costa, de alli que desde 1958 la
via de la que nos vamos a referir ha sido tenida en
cuenta por Presidentes, por Ministros, por la ciu-
dadania, es una necesidad sentida, hablo de la ca-
rretera denominada El Vino, Cundinamarca hasta
San Alberto, Cesar, una extension si no estoy mal
de 800 kildometros, esta licitacion se abrio en 1997,
se la gand la firma Comsa, que quiere decir Conce-
sionario del Magdalena Medio con unos socios Es-
pafioles y con unos socios colombianos, entre los
socios espaifioles y los socios colombianos también
hay empresas estatales tanto de Colombia como de
Espaiia.

El porcentaje que se tiene es del 53% los Es-
pafioles y el 47% los Colombianos, el principal
problema que generd esta adjudicacion a la firma
Comsa fue que antes de que se diera la adjudica-
cion una firma si mal no estoy de nombre Impreyi-
lio denunci6é que Comsa habia pedido algunas si-
tuaciones en la Licitacion o habia ofertado porque
tenia el firme propdsito de cambiar el disefio de la
via, les comento, hay en esta concesion, hay solo
un tramo que es de construccion, los demas tramos
eran de mantenimiento y reparacion y los otros tra-
mos de operacion y habia un tramo de construc-
cion de unos 68 kilometros.

Esos 68 kilometros tenian que ser construidos
20 kilémetros de tinel, Comsa habia renunciado al
TPD, al riesgo geologico y se habia ganado la Li-
citacion, lo que proponian las firmas eran que ellos
no iban a hacer esos tineles entonces el Invias
tomo esas denuncias y dejo claramente expresado
en el contrato que el disefio del tramo no podria
ser cambiado, ademas de eso estos son los mismos
seflores de la podliza falsa o del engafio al Estado
colombiano, consiste en que pidieron un borrador
de una poliza y ese borrador de la péliza se lo en-
tregaron al Invias como si fuera la péliza original.

No constituyeron en el monto que habian ofer-
tado las sociedades con el respectivo capital, sin
mal no estoy solo aportaron para la constitucion
de la sociedad $2 mil millones pagados y un ca-
pital de $3 mil millones suscritos, mal utilizaron
los dineros los dineros de la concesion los mal uti-
lizaron, ya, yo he explicado en los otros debates,
hago un recuento, se fueron para Espafia, pasearon,
compraron carro, compraron cuadros, pavimenta-
ron otras obras que no tenian nada que ver con la
de la concesion e hicieron mal uso de los dineros
publicos.

Entre otras, esa fue la situacién que rompio6 con
el contrato y se le decretd la caducidad por parte
del Invias, alli comenzaron los problemas, vino la
conciliacion de Alicia Naranjo fallida en el Conse-
jo de Estado, después vino el preacuerdo y a la par
también el Invias tenia un proceso ejecutivo contra
la firma Comsa por la clausula Penal pecuniaria,
esta cldusula ha venido teniendo una discusién que
hoy subsiste y es si se cobran los US$137 millones
100 mil o si solo se cobra lo que se le logr6 aportar
en el desarrollo del corto tiempo que el contrato
tuvo.

Hoy traemos a colacién una nueva negociacion
que el Estado colombiano esta tratando de hacer en
el Tribunal Contencioso de Cundinamarca, ahora
se llama transaccion en un contrato, fue autorizado
por la Junta, el mismo comité de conciliacion de
defensa y conciliacién del Invias el 14 de Diciem-

bre sin mal no estoy del afio inmediatamente an-
terior, sobre ese proceso algunos funcionarios que
fueron en su mayoria cambiados porque alli fue
cuando llego el doctor Daniel, han hecho algunas
denuncias algunas en los Organos de Control de
que fue un proceso rapido sin informacion, atrope-
llador, sordo, y eso se encuentra en investigacion
en algunos Organos de Control.

Me refiero especificamente a la Jefa de Control
Interno y a la Subdirectora de Carreteras encarga-
da, ;como se hace la transaccion?, la transaccion
para llegar a ella se contrata a Juan Manuel Charris
un Constitucionalista de reconocida data en el pais
y se contrata para la parte financiera a Carlos Ma-
rio Arango, debo advertir que el fallo de segunda
instancia del Consejo de Estado del afio pasado,
para mi zanjo la discusidn que existia entre el valor
de la clausula penal pecunaria porque decidié que
la clausula penal pecunaria para el embargo tenia
un valor de US$137 millones 100 mil y que esto
debia hacerse a partir del 28 de Noviembre del afio
2000, o sea, que el afio pasado cuando yo hice el
debate el segundo debate sobre el tema Comsa en
ese momento los Colombianos teniamos un fallo
que nos representaba $595 mil millones, digase
bien, $595 mil millones, hoy ese mismo fallo debe
andar alrededor de los $700 mil millones.

El Estado colombiano, y yo debo decirlo aqui
sin ambages, sin temor, ha estado siempre procu-
rando buscar el arreglo con la firma Comsa y un
arreglo que yo siempre he considerado un mal
arreglo, yo sé y el pais sabe que detrés del proceso
de Comsa no estan simplemente los colombianos,
detras de este proceso esta el Gobierno espafiol
como que hay empresas Estatales dentro de los
socios, estd una persona muy importante para los
Espafioles como Florentino el duefio del Real Ma-
drid y sé que han hecho unas avanzadas fuertes en
la Embajada y en el propio Gobierno colombiano
y cada vez que llega un funcionario alto Espaifiol
tengan la absoluta seguridad de que lo primero que
pregunta es codmo esta Comsa, hasta el Rey Juan
Carlos de Borbon.

Entendemos esa situacion, pero no comparti-
mos la forma como se llega a plantear la negocia-
cion de la transaccidon y no la compartimos porque
consideramos que se deja al Estado desprovisto de
cualquier defensa porque consideramos que en el
afan de buscar una solucién al problema, se estd
abriendo una gran puerta para si esta transaccion
es negada, la contraparte que nunca va a tener la
razon, digase bien, nunca legalmente va a tener
la razén pueda tener algunos escarceos y posibi-
lidades con la forma como se hizo la transaccion,
(como se hizo la transaccion?, se busco a estos
eminentes profesionales uno del Derecho Consti-
tucional, cosa que lamento porque dentro del tema
considero que hubiese sido importante un experto
en Derecho Contencioso Administrativo y en Con-
tratacion, y se consiguié a un Financista Carlos
Mario Arango.

El trabajo de ellos dos, consistia en presentar
unos estudios de razonabilidad, el uno juridico y
el otro financiero, yo quiero abordar con ustedes
esta noche y empezar por la razonabilidad juridica,
tenemos aqui el estudio del doctor Charry Mosque-
ra, Constitucionalista, que hace de las situaciones
juridicas que ha venido teniendo el Invias, mas que
todo sobre la caducidad, Ministro usted no esta ci-
tado, pero esta aqui y eso es importante, usted y yo
sabemos que la caducidad de ese contrato esta bien
hecha, se parece mucho a las murallas de Cartage-
na con una fortaleza increible, sin embargo, en este
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escrito el doctor Charry Mosquera pone en duda
algunas fortalezas juridicas que han servido para
mantener el proceso dentro de una ventaja para el
Invias.

El hace un estudio en donde va dando unas
calificaciones, voy a leerlo todo, voy a coger las
que consideré mas importantes, si hay una mas im-
portante con mucho gusto también la revisamos,
entonces ¢él comienza con las certificaciones au-
ditadas, y dice que es de riesgo medio, o sea es
preocupante, y en el ultimo acapite dice existe la
posibilidad de que la pretension de Comsa en re-
lacion con el cumplimiento de los requisitos exi-
gidos, para la certificacion auditada, propone pues
en sus comunicados Comsa remite los informes de
los auditores donde estos certifican el uso de los re-
cursos de una manera razonable y que los montos
de los aportes efectuados por los accionistas han
correspondido a los requerimientos que se han de-
rivado del grado de desarrollo del Proyecto.

Aqui hay una, cosa respeto al doctor Charry,
profesionalmente lo respeto, pero no estaba infor-
mado del Proceso, no conocia el Proceso, yo les
voy a comentar cual es la situacion de lo que se
llama la clausula 5.22, ;por qué Comsa no cumple
con el requisito? este requisito que es valido para la
caducidad del contrato, Comsa no lo cumple nunca
seflores Colombianos y seflores Senadores, porque
Comsa estaba mal usando los dineros, primero,
demostrado fue un proceso de Contraloria hoy de
26 mil millones de pesos por mal uso de los dine-
ros, es mentira que se pueda malinterpretar lo que
Comsa hizo y eso esta aqui demostrado con las cer-
tificaciones del Auditor Financiero Inverlih Ltda.,
en donde informan sobre este tema, en muchos,
en muchas solicitudes, aqui tengo una de mayo 19
donde le advierten que no se estan auditando, que
no se estan mandando los informes auditados, que
no tienen ningun valor.

Oiga bien Ministro y usted se sabe este Proceso
también como yo, Comsa pide aplazamiento para
cumplir con el requisito y termina después de unas
ampliaciones de dias no pudiendo cumplir con las
certificaciones auditadas y ellos mismos en su co-
municacion lo aceptan, que no pudieron cumplir
con las certificaciones auditadas, aqui esta toda la
documentacion, todas las cartas de la época, todo
donde estan las pruebas, dice los que saben de de-
recho dadme la prueba y te daré la razon, aqui esta
y lo sabe bien el Gobierno, esto lo sabe el Gobierno
mejor que yo, nosotros tenemos las pruebas para
demostrar que lo que se hizo esta bien hecho, aqui
estan todas las pruebas para demostrar que no hay
ningln riesgo, ni bajo siquiera con el cumplimien-
to de la clausula 5.22 por parte de Comsa.

Ademas, mas adelante haré esa intervencion,
vamos a dejar eso para mas adelante, hay otro tema
importante, el cierre financiero, el cierre financiero
consiste en que los sefiores de Comsa deben finan-
ciar la obra, es que sefiores estamos hablando de
un contrato de concesion, y cuando el Estado con-
cesiona algo se entiende que no tiene la plata para
hacer la obra y lo que busca es que los particulares
pongan la plata, ese grosso modo es la importancia
de las concesiones para el Estado, el cierre finan-
ciero no tiene tampoco ningun riesgo, este lo pone
altisimo, riesgo apreciable, o sea nos derrot6 Com-
sa con este riesgo.

Mentira es una palabra muy costefia de pronto
seria falso, falso y aqui estan los documentos para
demostrar que nosotros si cumplimos a cabalidad,
pero ellos no cumplieron, el Banco Central Hispa-

no es socio de Comsa, el Banco Central Hispano
es el que le permite a Comsa presentar el cierre
financiero, se lo permite presentar con un contra-
to, aqui esta el contrato, este es el contrato para el
cierre financiero donde el Banco se compromete a
dar US$315 millones, pero les pone unas clausulas
incumplibles, que no se podian cumplir, solicita
que las tres aportaciones, que las tres aportaciones
que tiene que hacer el Invias, ellos le llaman apor-
taciones, son aportes, los tres aportes que tiene que
hacer el Invias estén previamente desembolsados
antes de que se cumpla el afio que ellos han pacta-
do aqui para hacer la de los US$315 millones.

Este fue un contrato que se firmé si mal no es-
toy, el 28 de junio de 1998, entonces de los requi-
sitos que ellos plantean y que nosotros debiamos
cumplir, era que los tres aportes de capital del In-
vias estuvieran desembolsados al afio, a 1999, a
junio de 1999, pero también solicitan otras cositas
interesantes, el capital social de la concesionaria
tendra que estar integramente suscrito y desembol-
sado por los accionistas, algo que jamas cumplie-
ron los accionistas, sin embargo como que no le
dieron estos papeles al doctor Charri y conceptia
que esto es un riesgo alto.

Entonces sefiores les explico, el contrato del
banco no se podia cumplir ;y por qué no se podia
cumplir el contrato del banco?, porque modificaba
el contrato, porque modificaba el contrato de Com-
sa, el contrato de Comsa habla de que se haran los
aportes cada afio para el mes de abril, empezando
que en la etapa de preconstruccion se hara el pri-
mer desembolso tres meses después de iniciadas
las obras, entonces Ministro, este fue un contrato
firmado el 15 de diciembre y tiene un acta de inicio
del 24 de diciembre, los tres meses siguientes caen
en el afio 98 y alli religiosamente el Invias le depo-
sita el primer aporte de capital.

Eso corre el cronograma a abril del 99 y a abril
del 2000, cuando los sefores de Comsa firman este
contrato, ellos saben que para el 99 no van a estar
desembolsadas las tres aportaciones que tenia que
hacer el Estado colombiano, entonces, ;quién in-
cumple el cierre del contrato?, no es el Invias, es
que frente a la situacién de que no se podia des-
embolsar en el tiempo que ellos estipulaban, el
contrato se iba a acabar por si solo y ahi estan la
cantidad de cartas que los sefiores del Invias y no
voy a leerla porque es muy tarde, pero aqui estan
las cartas donde le piden que renueven el contra-
to, que se va a vencer, que ya llega el afio, pero
los sefiores de Comsa tenian este contrato era para
mamarle gallo al Estado, ellos no iban a hacer este
préstamo, tampoco habian hecho sus aportaciones,
sin embargo el doctor Charri como que no conocia
eso y no habla de también ese incumplimiento.

Pero para matar este tema Ministro mas rapido
y mas suave que todo lo que yo he dicho, aja, (y
como ibamos a desembolsarle la tercera aportacion
si no tenian la poliza Ministro?, entonces, perdo-
neme, aqui no hay nada que hacer, tenemos toda la
razén, yo podria esgrimir 20 mas, pero nada mas
traigo a colacion, acuérdese, acuérdese de que la
poliza era falsa, entonces no se podia desembolsar
plata si no habia péliza, pero ademas de eso el con-
trato es claro tanto el del Banco Central Hispano
como el contrato con Comsa.

Por aca adelante vuelve y mienta aportes, noso-
tros no tenemos ningun temor, no tenemos ningun
temor a que nos tumben la caducidad en ninguna
parte, aqui esta para recordarles a los colombianos
la poliza que enviaron los sefiores de Comsa y que

no era tal, sino un borrador como mas adelante lo
dijo la Interamericana de Seguros, aqui hay un tema
que ya no es de la caducidad sino de la clausula pe-
nal y me imagino que va encaminada a demostrar
que el proceso ejecutivo puede caerse y dice que es
que Invias reclama, perdon, Comsa reclama que es
que no le dieron todos los aportes sino solo US$77
millones y no es 137, yo sélo tengo que decir que
ya hay un fallo ejecutivo, asi mismito como nos los
iban a meter a nosotros en el de Conigravas Minis-
tro, que dice que nosotros tenemos que cobrar la
clausula penal pecunaria por US$137 millones al
afio 2000, valor del délar 2.158, que hoy si no me
equivoco esta sobre 700 mil millones de pesos.

Este es el informe de razonabilidad juridica,
los puntos que considera apreciable muy respe-
tuosamente el doctor Charri, yo no soy abogado,
no tienen asidero legal, no tienen documentacidon
legal, no hay prueba, nosotros, nosotros el Estado
si tiene las pruebas para demostrar en contrario, a
esto le agregaron la razonabilidad financiera, aqui
es donde discutieron varios de los empleados, de
pronto porque los botaron y pusieron esas deman-
das digo yo, ellos también dicen que la gente que
llegd sefior Ministro de Hacienda era nueva y no
conocia el proceso Comsa, entonces por eso vota-
ron de pronto la conciliacion.

Vamos a hablar de racionabilidad financiera,
de racionalidad financiera perdon, y el documento
que es llevado al comité de conciliacion ahi lo re-
salté dice preliminar, no es un concepto de fondo,
con este concepto aprueban la razonabilidad finan-
ciera y aprueban la negociacion de la transaccion,
es mas, alli surge una nueva cifra que la da usted
Ministro Oscar Ivan, que es de 15 mil millones de
pesos y que queda en el acta como que usted pro-
pone o que usted dice que con 15 mil millones de
pesos mas sobre los 104, la Procuraduria ha dicho
que esa seria la cifra correcta para hacer la nego-
ciacion y entonces el sefior dice que esa cifra no
esta aqui porque eso salié en el comité, entonces,
esto es un estudio preliminar como lo voy a mos-
trar mas adelante.

Yo soy malo para las matematicas Ministro, le
confieso, malisimo, bueno para religién como us-
ted, el sefior de la razonabilidad financiera, Minis-
tro de Hacienda, yo no cité al de Transporte, pero
bueno, dice, va a dar su informe pero dice y de
suscito juridicos correspondientes han sido infor-
mados a CMA, ese es Carlos Mario Arango por
el Invias y por sus asesores juridicos, materia en
la cual Carlos Mario Arango no tiene experiencia
y ha tomado tal informacién como cierta y com-
pleja, de otro lado las condiciones a la que llega
el Presente documento no constituyen una reco-
mendacion explicita para el Invias o para un ter-
cero, respecto de una actuacidn en particular, por
lo tanto la evaluacion de las fechas, monto de pago
y demas variables que conforman el ejercicio de
racionabilidad deberan ser evaluadas con el equipo
legal para tener certeza de las mismas, ;y saben
por qué les he leido eso?, porque el tipo andaba
pidiendo que esto se lo revisara el equipo legal, y
no lo hicieron, y lo llevaron asi al Comité, y les
quiero contar, no me voy a dedicar a todo, porque
seria muy extenso Ministro, pero hice mi cursito de
matematicas financiera y aqui estoy.

En la pagina 23, aqui esta intereses, valor del
proceso ejecutivo, pesos colombianos, 12%, lo que
nos quiere cobrar Conigraba y la N, afios 14, aca
abajo en el namero 2, estd lo mismo el valor del
pleito, el valor de pesos colombianos, y el valor
del pleito ejecutivo, ;qué hacen aqui?, en la nu-
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mero uno Ministro, de esto si sabe el doctor Oscar
Ivan Zuluaga, nos hacen la que nos hizo Conigra-
ba, pero aqui nosotros no la hacemos, traen los
valores a la fecha del fallo y le suman el interés
del 12%, o sea no actualizan el capital, después,
en el numero 2 de la pagina 23, suman el capital
actualizado pero vuelven y suman el valor del afio
14, pero suman el valor del afio 2000, entonces Mi-
nistro, aqui esta eso, para qué hablamos, para qué
sigo yo desbaratando el informe de razonabilidad
financiera, si tiene esos grandes errores, que al fi-
nal de cuenta, sefior Ministro de Hacienda, van a
significar aproximadamente mas de 700 mil millo-
nes de pesos menos en la razonabilidad que ¢l hace
cuando pone la cifra de 1 billon 200.

Entonces, mal hecha la razonabilidad financiera
y muy mal sustentada, yo no diria sustentada, sino
muy mala la razonabilidad juridica, porque los
temas que aqui se tocan, ya nosotros los tenemos
totalmente definidos, yo voy a darles tiempo para
que ustedes hablen y yo volver a hablar, porque ya
es muy tarde, yo voy a hacer unas lecturas rapidas
del fallo del Consejo de Estado, donde no admitié
la conciliacién, sefiores Ministros, dice aqui, en la
pagina 81, el patrimonio publico convierte todas
las causales en causales de legalidad, ello es asi,
aun respecto a la causal de conveniencia, porque en
ningln caso el Estado tiene poder discrecional para
sacrificar sus intereses patrimoniales, en ningun
caso el Estado tiene poder discrecional para sacri-
ficar sus intereses patrimoniales que constituyen el
al fin y al cabo un componente del interés general
en beneficio de la hipotesis aleatoria sujeta.

Ya dije las pruebas que tenemos sobre la clau-
sula 522 que era los informes auditados, y yo dije
por qué no se podian dar y ahi estan las pruebas,
pero mire, esto es jurisprudencia del Consejo de
Estado, el contratista debia enviar semestralmen-
te al Invias certificaciones auditadas por una firma
de reconocida trayectoria internacional, en la que
constara los fondos provenientes del patrimonio
publico equivalente a lo recibido por concepto del
aporte inicial de capital, la ausencia de la certifica-
cion auditada impedia conocer la correcta utiliza-
cion de los recursos estatales y la disposicion de
los recursos suficientes para continuar con la etapa
de construccion.

El mismo Consejo de Estado determina en este
fallo que no se cumplié con ese requisito, ustedes
que andan temerosos con la caducidad, oigan lo
que dice el Ministro, perdon, el Consejo de Estado,
sobre la caducidad, la Sala en principio no obser-
va que este Acto Administrativo sancionatorio esté
bajo las circunstancias descritas por las causales
del articulo 69 del Cédigo Contencioso Adminis-
trativo, pues no advierte una violacion manifiesta
de las normas superiores y ademas el material pro-
batorio incorporado a la actuacion, muestra que la
decision se ajusté a la realidad contractual, aqui lo
dice el Consejo de Estado, ellos no le ven manifies-
tamente, ninguna debilidad a la caducidad, enton-
ces yo no sé cudl es el temor de la caducidad, y voy
a dejar esto porque me haria incansable, pero esto
es el fallo que emiti6 el Consejo de Estado cuando
la Procuraduria apelo la decision del Tribunal de
Cundinamarca.

Otro de los apartes de la razonabilidad juridi-
ca, es el cambio de disefio, dice el doctor Charry,
que también nos puede causar un riesgo, aqui esta
como es mi costumbre, toda la documentacion en
donde le advierten al entonces Director del Invias,
Guillermo Gaviria Correa, que Comsa quiere cam-
biar los disefios, no quiere construir los tineles,

entonces toman algunas medidas, le mandan una
carta al Concesionario, diciéndole eso y el Con-
cesionario se compromete a que nunca cambiara
el disefio de la via, pero como uno, en sinvergiien-
zas no puede creer, todos sabemos qué fue lo que
trataron de hacer desde la conciliacion con Alicia
Naranjo, para adelante.

Ministro Oscar Ivan, su afirmacion en la Junta,
en la Junta no, en el Comité de Conciliacién, in-
dudablemente que surti6 efecto, surtio efecto por-
que si yo le digo al Comité de Conciliacion que
el Procurador, o la Procuraduria ha dicho que 15
mil millones de pesos es la cifra justa para realizar
la transaccién, pues si es un organo de control el
que lo esta diciendo, la gente le cree, y yo dije,
me comi al Procurador aqui, tuve la sensacion de
que me comi a Amaya, aqui en un debate, porque
como la Procuraduria va a decir estas cosas, si es
el 6rgano de control, es lo mismo que la Contralo-
ria, la Procuraduria tiene que estar vigilando que
las cosas se hagan bien, defendiendo el Patrimonio
Publico, bueno usted sabe, usted tiene que saber
que el sefior Procurador me contestd que no habia
dicho esa cifra, que nunca la Procuraduria propon-
dria cifras y que las cifras eran cifras del Estado,
esto quiere decir en resumidas cuentas que es una
falsedad lo que dice el acta del comité de concilia-
cién y que conllevd a que estos funcionarios asu-
mieran la conducta que asumieron.

Yo sé que esta de pelea la voy a perder por can-
sancio, estoy seguro que la vamos a perder por can-
sancio, yo ya veo una abulia incluso en la Procura-
duria y yo soy sincero, ya la Procuraduria también
esta tirando los guayos y yo creo que de pronto la
transaccion es el altimo debate que yo hago en este
Congreso, y créanme, yo si creo en el arreglo, yo
no me opongo al arreglo, lo que pasa es que son ci-
fras muy dificiles de aceptar, aqui tenemos la tasa
representativa del mercado en el 2000, 2.158, aca
tenemos el valor en dolar, 295 mil millones de pe-
so0s, hoy setecientos y algo, setecientos mil y algo
y nosotros estamos transando en 115 mil millones
y estamos transando 6igase bien, la clausula penal
pecunaria, los malos manejos y no estamos exi-
giendo fuera de eso mas nada y aspiramos con esos
115 mil millones de pesos a hacer un buen arreglo
para el Estado colombiano.

Entonces yo ya sé lo que me van a decir, aqui
me van a decir que es un fallo incobrable, que no
hay manera para cobrar, o sea, ahi vuelve y me ani-
ma la Procuraduria que yo sé que son gente recta
y que esta pendiente de todos estos temas, ya supe
que pidieron los balances financieros de los socios
de Comsa, eso me animd porque estdbamos como
en un letargo, yo digo, ;y bueno donde esta la Pro-
curaduria?, ya hoy supe que también la pidieron en
el proceso ejecutivo y que también la pidieron en la
transaccion, ja ver si el Banco Central Hispano no
va a tener para pagar eso?, o las otras empresas.

Yo sé, no, que dificil que no tienen aqui, mire,
aqui ha faltado un trabajo, hay una empresa que
estd embargada que es la que tiene el 1% pero si
se hubiera hecho ese mismo estudio con las otras
empresas, aqui hay holding de los Espaifioles, aqui
esta la pista del aeropuerto, aqui esta Feno, aqui
hay una cantidad de cosas, pero no ha habido, no
ha habido la intencion de avanzar en este tema, yo
voy a dejarles hasta aqui la primera parte de este
debate, muchas gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al se-
flor Procurador Delegado ante el Consejo de Esta-
do, doctor Roberto Augusto Serrato Valdés.

Palabras del sefior Procurador Delegado ante el
Consejo de Estado, doctor Roberto Augusto Serra-
to Valdés.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el sefior Procurador Delegado ante
el Consejo de Estado, doctor Roberto Augusto
Serrato Valdés:

Cordial saludo a la honorable Presidenta del
Senado de la Republica, los miembros de la Mesa
Directiva, al Senador citante doctor Javier Cace-
res Leal, los demas Senadores de la Republica, el
seflor Ministro de Hacienda y Crédito Publico, al
seflor Ministro de Transporte, a la sefiora Ministra
Consejera, sefiores y sefioras.

Por razones de orden metodoldgico considero
pertinente entrar a dar respuesta al segundo de los
interrogantes planteados por el Senador Javier Ca-
ceres en la Proposicion 254 de 20 de febrero de
2007 en la cual se le formula al sefior Procurador
General de la Nacion la siguiente pregunta ;cual
es la posicidn de la Procuraduria General de la Na-
cion respecto a la transaccion que se presenta entre
Comsa e Invias a consideracion del Tribunal Con-
tencioso Administrativo de Cundinamarca.

Para efecto de dar respuesta a esta inquietud,
considero pertinente hacer un referente historico y
es que en el afio 2004, yo como agente del Ministe-
rio Publico hice presencia en este escenario dando
cuenta de cual era la posicion de la Procuraduria
General de la Nacion respecto al acuerdo conci-
liatorio que otrora se presentara para resolver este
conflicto, en aquella oportunidad la Procuraduria
General de la Nacion considerd que no estaban da-
dos los supuestos para efectos de entrar a aprobar
el acuerdo conciliatorio, pero ese acuerdo concilia-
torio es muy diferente a lo que hoy estd ocurriendo
aqui.

Vamos a ver cudles eran las caracteristicas de
ese acuerdo conciliatorio, en primer término alli se
seflalaba que habia unas variaciones sustanciales
respecto a los aspectos financieros, juridicos y téc-
nicos del contrato en virtud del cual se generaba
una modificacién sustancial de la relacidon entre
contratista y ente contratante, deciamos nosotros
de manera sintética que no compartiamos el hecho
de que se generaran algunas modificaciones en el
contrato debido a que a través de la figura de la
conciliacion no era posible generar modificaciones
sustanciales al negocio juridico porque ello com-
portaba una vulneracion del derecho de igualdad
en tanto que estas modificaciones eran descono-
cidas por aquellas personas que habian partici-
pado en el proceso licitatorio y por ende se les
estaba desconociendo la posibilidad de presentar
una oferta diferente y entonces ello generaba una
ruptura del principio consagrado en el articulo 13
Constitucional.

También sefial6o el Ministerio Publico en aque-
lla oportunidad como aspecto para efectos de im-
probar el acuerdo conciliatorio, el tema de la irre-
vocabilidad del acto administrativo en tanto no se
daban los supuestos consagrados en el articulo 69
del Cddigo en materia de revocatoria directa, pero
es claro y es importante sefialar que en aquella
oportunidad lo que se ponia en consideracion del
Tribunal Contencioso Administrativo dentro del
proceso ordinario en donde se debatia la nulidad de
los Actos Administrativos que habian declarado la
caducidad, estaba enfocado y estaba encaminado a
la celebracion de un acuerdo conciliatorio.

La Procuraduria en efecto se opone a esa con-
ciliacion, el Tribunal Administrativo de Cundi-
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namarca no acoge los argumentos del Ministerio
Publico, aprueba al acuerdo conciliatorio, nos opo-
nemos frente a esto en también defensa del interés
publico y el Consejo de Estado en providencia del
9 de diciembre de 2004 entra a acoger todos los
planteamientos del Ministerio Publico e imprueba
la conciliacion.

Pues bien, eso nos ubica entonces en un panora-
ma frente al cual no hay definicidn en este conflicto
y este conflicto vale la pena resaltarlo que en mi
criterio se constituye en el conflicto juridico con-
tractual mas importante y mas complejo que en este
momento registra el pais, nos encontramos frente a
13 procesos ordinarios adelantados algunos por la
parte contratista, otros por la parte contratante, la
parte contratante representada por el Invias deman-
dando en un caso en la clausula penal pecuniaria a
través de un proceso ejecutivo, en otro evento de-
mandando a las compaiiias de seguros para efecto
de hacerles efectivo el riesgo generado con ocasion
del siniestro de incumplimiento del contrato.

Pero ademas de eso hay mas de 8 acciones popu-
lares en curso también frente a este conflicto, pues
bien, en este contexto se presenta a consideracion
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, un
acuerdo transaccional, el mismo se ubica ante el
proceso ejecutivo que actualmente se adelanta en
la Subseccion A, de la seccion tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y en virtud del
cual el Instituto Nacional de Vias pretende el co-
bro de la clausula penal pecuniaria y asi como los
intereses causados dentro la misma.

El acuerdo transaccional entonces nos ubica
en una situacion juridica diferente, aqui ya no hay
transaccion de por medio, aqui hay un contrato de
transaccion, la conciliacion es un Acto Juridico, a
contrario censu la transaccion es un negocio juri-
dico con una definicion y con unos alcances dife-
rentes, las normas que en su oportunidad afio 2004
fueron analizadas por la Procuraduria General de
la Nacion para efectos de solicitar la improbacion
del acuerdo conciliatorio, son muy diferentes a las
del acuerdo transaccional.

Debe resaltarse que cuando se trata de conci-
liacién en procesos judiciales hay una norma que
genera una limitacion y es que cuando hay un Acto
Administrativo y se pretende celebrar el acuerdo
conciliatorio hay que tener como referente lo dis-
puesto en el articulo 69 del mismo, en tanto que
solo cabra la conciliacion cuando la misma, es de-
cir, el Acto Administrativo resulte manifiestamente
contrario a la Constitucion o la Ley, atente contra
el interés publico o social o cause agravio injustifi-
cado a alguna persona, la conciliacion es por con-
cepto segun lo sefiala el articulo 64 de la Ley 446
del 98, un acuerdo en virtud del cual dos o mas
personas gestionan la solucion de sus diferencias
con la ayuda de un tercero neutral y calificado de-
nominado conciliador, la transaccion es otra cosa.

La transaccion esta definida en el articulo 2469
del Cédigo Civil como aquel contrato en virtud del
cual las partes terminan extrajudicialmente un li-
tigio pendiente o precave en un litigio eventual, y
debo resaltar que la transaccién como todo contra-
to tiene 3 elementos caracteristicos, elementos que
son de la esencia, elementos que son de la naturale-
za y elementos que son accidentales, los elementos
de la esencia lo define el Codigo Civil, son aque-
llos en virtud de los cuales si no estan dentro del
contrato o no se tienen incorporados o degeneran
en una formula o negocian diferente o se parte de
la primicia de que el contrato no existe, son ele-

mentos de la esencia, del contrato de transaccion,
la existencia de mutuas y reciprocas concesiones y
renuncias.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la Procura-
duria se encuentra frente a un acuerdo transaccio-
nal que difiere del acuerdo conciliatorio y que en
el afio 2004 se puso a consideracion del Tribunal,
no va a pedir la Procuraduria General de la Nacion
que se haga un control blando frente a ese acuerdo
transaccional, consideramos que en la medida en
que hay patrimonio publico de por medio, el con-
trol debe ser lo mas riguroso y enfatico posible,
en tanto que hay un interés publico debido a que
hay recursos del Estado de por medio, para este
momento no hemos emitido un concepto de fondo,
y no hemos emitido un concepto de fondo por algo
que explicaré mas adelante.

Sin embargo Senador Caceres, Senadores de la
Republica, sefiores funcionarios del Estado Colom-
biano, vale la pena registrar algunas consideracio-
nes que viene estudiando el Ministerio publico de
manera profunda y detallada, porque consideramos
que cada vez que se habla del acuerdo entre Com-
sa e Invias, es importante tener algunos referentes
que en nuestro criterio todavia no han sido puestos
a consideracion por todo el auditorio, el primero
guarda relacion con el monto de la clausula penal
pecuniaria, escuchaba en su intervencion Senador
Caceres que para usted el tema de la clausula y el
monto de la clausula penal pecuniaria era un tema
que habia sido cabal y perfectamente definido por
la decision de la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado contenida en la providencia de 30 de no-
viembre de 2006.

Debo resaltar aqui lo siguiente, esa providencia
se profiere en el contexto de un proceso ejecutivo,
de un proceso ejecutivo contractual, aqui lo que el
Consejo de Estado venia era a resolver un recurso
de apelacion frente a un auto de mandamiento de
pago que habia proferido el Tribunal Administrati-
vo de Cundinamarca, y el Consejo de Estado si bien
sefiala que el monto de la clausula penal pecuniaria
es de 137.1 hay que entender que ese pronuncia-
miento se hace en los albores del proceso ejecuti-
vo, que restara dentro de ese proceso ejecutivo una
definicion respecto a las excepciones de fondo que
ha presentado tanto la sociedad Comsa, como sus
diferentes accionistas encaminadas a atacar desde
multiples aspectos esa definicion de clausula penal
pecuniaria en cuanto a su monto de 137.1.

Atacan la nulidad del Acto Administrativo de
origen de esa cladusula penal pecuniaria, pero lo
que mas preocupa al Ministerio Publico es el ata-
que que se cifra en sefialar que el monto no se ajus-
ta a la relacion contractual y vamos a estudiar este
punto de manera detallada y vamos a indicarles
cuales son los puntos que tiene a su consideracion
el Ministerio Publico en este aspecto, se sefiala
que la clausula penal pecuniaria del contrato es de
137.1 millones de doélares, pero hay otra voz que
apunta a sefialar que esa clausula es del orden de
77.1 millones de dolares.

(Qué aspectos vale la pena tener en cuenta al
momento de definir el monto de esa clausula penal
pecuniaria?, el primero guarda relacion con la clau-
sula 23, numeral 2 del Contrato de Concesion 0388
de 15 de diciembre de 1997, en aquella clausula se
sefiala que si en la etapa de construccion de la obra
se llega a declarar la terminacion del contrato, la
parte que en este caso generaria el hecho de la ter-
minacion que seria la parte contratista, estaria obli-
gada a pagar una multa a titulo de pena pecuniaria

equivalente al ciento por ciento del aporte inicial
de capital y de los aportes anuales de capital.

Si miramos la cifra nos encontramos que ese
aporte inicial de capital y esos aportes anuales de
capital en efecto ascenderian a la suma de 137.1,
(pero qué ocurri6 en el camino?, resulta que una
vez elaborado el pliego de condiciones como en
todo contrato se le brinda a los oferentes la posi-
bilidad de participar en una audiencia informati-
va en donde se les permite formular preguntas y/e
inquietudes en relacion con algunos aspectos que
para los oferentes no resultan claros, esa audien-
cia informativa se lleva a cabo el 12 de agosto de
1997, y los contratistas preguntan al Invias tex-
tualmente, el concesionario se hara acreedor a una
multa de titulo de pena pecuniaria equivalente al
100% del aporte inicial y de los aportes anuales
de capital, se pregunta, ;este calculo se realizara
sobre los aportes anuales de capital efectivamente
desembolsados?, la respuesta que se da por parte
del Invias es correcto.

El valor de la multa se calculara sobre los va-
lores efectivamente desembolsados por el Invias,
y aqui entonces nos encontramos con un hecho
que nos genera enorme preocupacion y es que para
el momento en que se termina el contrato mes de
abril del afio 2000, nos encontramos con que los
aportes efectivamente desembolsados por el Insti-
tuto Nacional de Vias, ascendian a la cantidad de
77.1 millones de dolares debido a que la cantidad
de 60 millones de ddlares estaba calculada para el
afio 99 y ella no se sufragd.

Entonces, la primera inquietud que entonces
le asiste al Ministerio Publico, es que el monto de
137.1 genera aqui un riesgo, genera lo que noso-
tros hemos venido sefialando como una posibilidad
de alta condena frente al planteamiento que esboza
la entidad publica, vale la pena aqui resaltar algo
que resultara de mucho interés en el futuro y es una
norma del Codigo Civil Colombiano contenido en
el articulo 1618 en virtud del cual, conocida cla-
ramente la intencidn de los contratantes, se estara
mas a ella que a lo literal de las palabras, pregunto
yo si de esta audiencia informativa de preguntas y
respuestas no podra colegirse ya la intencion de los
contratantes y concretamente del ente publico que
celebrd el contrato en punto a sefialar que el monto
de la clausula penal correspondia a las sumas efec-
tivamente sufragadas por el contratista.

Debo resaltar como segundo elemento que nos
genera una enorme preocupacion y usted lo plan-
ted de manera muy clara en su intervencion, es el
monto de la recuperacion de dineros por parte del
Estado en este contrato, la clausula penal pecunia-
ria ha sido definida por parte de la doctrina como
la estimacion anticipada y parcial de los perjuicios,
entonces, la pregunta que surge en este debate que
usted tan claramente ha sefialado en otras oportuni-
dades es qué alcance le podemos dar nosotros a la
restitucidn, a la indemnizacidn de perjuicios en un
contrato que por su incumplimiento le ha causado
tanto dafios al pais.

Podriamos pensar que entonces la clausula Pe-
nal pecuniaria marca un referente respecto al mon-
to de la obligacion que hay que cancelar, pero re-
sulta que como es un pago parcial y que puede ser
tomado como el minimo comun denominador para
efectos de la reclamacion ello podria haber genera-
do una demanda adicional por parte del Invias en
virtud del contrato encaminada a mejorar la indem-
nizacién de perjuicios con ocasién del incumpli-
miento que se generd por parte de la firma Comsa.
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Sin embargo, no encontramos ningun registro
procesal de accion incoada por parte del Invias en
punto a aumentar el monto de la indemnizacién
de perjuicios y resulta que en el camino, en el in-
terregno ha operado el fendmeno de la caducidad
de la accion de controversias contraactuales con-
sagrada en el articulo 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, ese aspecto también nos genera
una enorme preocupacion.

Tercer punto que quiero resaltar, guarda rela-
cion con la razonabilidad financiera del acuerdo
tal como usted lo planted Senador Caceres, existe
dentro del expediente que hay en el Tribunal Ad-
ministrativo de Cundinamarca un estudio elabora-
do por el perito Carlos Mario Arango quien sefala,
voy a tratar de sintetizar, que si nosotros hacemos
un calculo de duracion de los procesos contencio-
sos marcariamos que los mismos tendrian un pro-
medio de duracidn superior a 10 afios y entonces
tendriamos que ubicarnos en el tiempo para el afio
2017.

El perito Carlos Mario Arango involucra como
sumas a recibir por parte del Estado en el acuer-
do transaccional, no solo el monto de la suma que
entrega Comsa con ocasion del pago parcial de la
clausula Penal que es del orden de $119 mil millo-
nes, sino que también involucra $132 mil millones
de pesos derivados de la suma que aparece en el
Fideicomiso, sumadas estas cantidades y ubicadas
en el afio 2017 de manera sintetizada lo que dice el
perito es que si nosotros recibiéramos la suma hoy
se calcularia que ingresarian al Estado $891.756
millones, pero si recibimos lo que en el mejor de
los escenarios se recibiria con ocasion de los pro-
cesos Judiciales, el Estado tan solo recibiria $785
mil 954 millones.

Por lo tanto habria un desfase de $105 mil
millones a favor del Estado si se hace un arreglo
frente al punto, este aspecto estd siendo objeto de
estudio por parte de la Direccion Nacional de In-
vestigaciones Especiales y me parece muy impor-
tante las apreciaciones que usted hace sobre el par-
ticular, pues espero también sean tenidas en cuenta
por parte de nuestros funcionarios al momento de
estudiar este aspecto.

Quiero resaltar también como un riesgo juridi-
CO que genera enorme preocupacion para el Minis-
terio Publico la existencia de 3 procesos judiciales
en curso frente a las Aseguradoras todos los cuales
han sido iniciados por Invias y hoy en dia ofrecen
un panorama muy preocupante, iniciado frente a
firmas que celebraron contratos de Seguros, al-
gunos frente al tema del anticipo, otros frente al
tema de los aportes de capital que habia celebrado
el Invias en ninguno de los cuales ni el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, ni el Consejo de
Estado han decidido librar mandamiento de pago
porque consideran que no estan dados los supues-
tos que permitan afirmar la existencia de una obli-
gacion clara, expresa y exigible que permita con-
solidar una reclamacion de Seguros.

Uno de ellos quiero resaltarlo es que el se hinco
frente a la firma de Seguros Interandina a través
del cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado
en un pronunciamiento del afio 2004 es enfatica en
sefialar que lo que se aportd como Titulo Ejecutivo
es una copia de un contrato de Seguro que no ha-
bia sido firmada por la firma Aseguradora, que no
habia sido suscrita por la firma Aseguradora y que
por ende no podria generar una obligacion que tu-
viera la connotacion consagrada en el articulo 488
de la Ley Procedimental Civil Colombiana.

Agrego como otra preocupacion para el Minis-
terio Publico algo que surge de la Jurisprudencia
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y es
lo siguiente, veniamos trabajando la idea de que
el tema de la cldusula Penal pecuniaria ya no seria
del orden de 137.1 sino que hay un riesgo de que
la misma baje a 77.1, por lo tanto nos encontramos
con que habria un Acto Administrativo que sefialo
un monto frente a la clausula penal pecuniaria en
el cual se estaria presentando un sobredimensiona-
miento de la misma.

Resulta que hay un pronunciamiento de la Sec-
cion Tercera del Consejo de Estado del 9 de marzo
del afio 2000 con Ponencia del doctor Ricardo Ho-
yos Duque de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en el que un caso similar al que nos ocupa
la Corporacién indicé que el aumento de la clausu-
la Penal pecuniaria a una suma que no se compade-
cia con la realidad no podia ser objeto de reduccion
por parte del Juez sino que el Juez de lo Conten-
cioso tendria que entrar a nulitar el Acto Adminis-
trativo que impuso la caducidad y eso nos ubica a
nosotros en un panorama muy complicado si mira-
mos el proceso que cursa ante la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en donde se busca el cobro
de la clausula Penal pecuniaria y ello obedece a lo
siguiente, si eventualmente hay un pronunciamien-
to anulatorio de la clausula de los Actos Adminis-
trativos que declararon la caducidad y ordenaron
hacer exigible la clausula Penal pecuniaria, nos
encontrariamos con que el proceso Ejecutivo que
actualmente esta en curso tendria que volverse has-
ta su inicio porque el Acto Administrativo que le
da soporte y le da sustento a ese proceso Ejecutivo
estaria eventualmente viciado de nulidad.

Remato por sefalar algo que también nos ge-
nera una enorme preocupacion Senador Caceres y
quiero que también haga el estudio particular fren-
te a este aspecto y es el tema de la liquidacién del
contrato, se sefala en el articulo 60 de la Ley 80 de
1993 que una vez terminado el contrato la Admi-
nistracion tendré la facultad de entrar a liquidarlo
de comun acuerdo para lo cual tiene 4 meses, podra
sentarse con el contratista y definir en el acto de li-
quidacidon del contrato que no es otra cosa que la
determinacion de cuanto debe y quién debe dentro
de una relacion negocial, sino que una vez vencido
esos 4 meses si el Estado no utiliza esa prerrogati-
va el Legislador le da 2 meses adicionales para que
entre a liquidar unilateralmente el contrato.

La Jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha sefialado que la facultad
de ejercer esa liquidacion unilateral del contrato
si bien aparece seflalada como de 2 meses en la
Legislacion debe entenderse que se prorroga hasta
por el lapso de 2 afios que es el mismo de la cadu-
cidad de la accidon de controversia contractuales,
resulta que esos 2 aflos observada la expedicion de
los Actos Administrativos ya han fenecido en el
tiempo y entonces nos encontramos con que habria
muchos limitantes para efectos de entrar a liquidar
el contrato, de hecho podriamos pensar que la li-
quidacidn unilateral en este momento no resultaria
viable, que solamente cabria la liquidacion de mu-
tuo acuerdo frente al cual la doctrina, posibilidad
que frente a la cual la doctrina ha sefialado una po-
sibilidad mucha mas amplia en el tiempo.

Pero entonces, de alli surge otro aspecto que ge-
nera inquietud y es el siguiente, hay recursos en la
Fiducias 1 y 2 que se constituyeron con ocasion del
contrato, recursos que son del orden de $132 mil
millones pero resulta que la posibilidad de rever-
sion de esos recursos para el Estado dependeran de

la liquidacién que se haga del contrato, por lo tan-
to, nos encontramos frente a una talanquera muy
complicada sobre el particular, la segunda pregun-
ta que se formula por parte del Senador es si el
Sefior Procurador sefialo las cifras de $15 mil mi-
llones para efecto de sefalarlos como un referente
para efectos de avalar el acuerdo conciliatorio, no,
el Ministerio Publico no ha sefialado una posicion
de fondo frente al particular pero también vale la
pena resaltar como aqui nos encontramos frente a
un acuerdo transaccional y en tanto se trata de una
transaccion que se esta tratando de ad ubicar y de
radicar frente a un Juez, habra un control de legali-
dad que le imparta la aprobacion a la misma.

Por lo tanto, cualquier decision que se tome en
sede de Comité de Conciliacion, requerira el aval y
la aprobacién previo control de legalidad por parte
del Juez de lo Contencioso Administrativo, de tal
forma que en nuestro criterio no resulta de mayor
trascendencia lo que se haya decidido en Comité de
Conciliacion debido a que un Juez de la Republica
sera el que le imparta o no aprobacion al acuerdo
transaccional, creo de esta forma haber respondido
las dos inquietudes que se formulan al Ministerio
Publico, honorable Presidenta y honorable Sena-
dor Citante.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al se-
flor Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doc-
tor Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

Palabras del sefior Ministro de Hacienda y Cr¢-
dito Publico, doctor Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra al sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Oscar Ivan Zuluaga Escobar:

Gracias sefiora Presidenta, seré lo mas con-
creto posible, saludo al Senador Caceres Citante
de este Debate, a la sefiora Presidenta y a los tres
Senadores presentes a esta hora de la noche, para
ilustrarle tal vez a los colombianos que es lo que
hemos hecho con el tema de Comsa, quisiera decir
lo siguiente, estoy hoy citado porque cuando fui
Ministro Consejero de la Presidencia, a partir de
finales de julio del afio pasado, el sefior Presidente
de la Republica me solicitd retomar el tema de la
busqueda de un acuerdo ya fallido en oportunida-
des anteriores entre el Gobierno Nacional a través
del Invias, Ministerio del Transporte y Comsa.

Ese mandato lo estructuramos sobre la base en
primer lugar de conformar un equipo profesional,
serio y solido, Secretaria Juridica de la Presiden-
cia, el Invias, Ministerio del Transporte y con el
acompafiamiento a solicitud nuestra para blindar
de transparencia y actuacion clara todos nuestros,
nuestras decisiones, a la Procuraduria y a la Con-
traloria, por eso desde el principio hemos contado
siempre con el soporte y el apoyo en particular de
la Procuraduria General de la Nacion, en el enten-
dido de que lo que esta en juego es la defensa del
interés publico.

Premisa fundamental que ha inspirado todos
los acuerdos que desde la llegada del Presidente
Alvaro Uribe se han dado para darle mucha mas
claridad juridica a los intereses de la Nacion, para
ilustracion de ustedes en alglin momento firma-
mos un preacuerdo en el mes de septiembre del
aflo pasado, que definia una ruta en materia juri-
dica, para darle una solucion en criterio de quie-
nes estdbamos en ese momento involucrados en
la negociacidn, aceptable para los intereses del
Gobierno, pero someterla a la consideracion de los
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organismos de control como corresponde y de los
Jueces naturales.

Armamos un proceso basado en dos elementos
fundamentales, ya el Senador Caceres hacia refe-
rencia a ellos, deciamos busquemos un acuerdo
que en términos de recursos econdmicos genere
razonabilidad economica para los intereses de la
Nacion y tenga sustento juridico, esa fue la premi-
sa central con la cual quisimos buscar en ese mo-
mento un acuerdo con Comsa y obviamente el ana-
lisis de razonabilidad juridica pasaba por entender
la magnitud y la dimensiéon que como lo menciona
el doctor Serrato de la Procuraduria no es de poca
monta en el caso de Comsa, es tal vez como lo dice
él, el pleito juridico mas complejo que tiene la Na-
cion y una vez tuvimos la certeza juridica de lo
que alli habia detras y entendimos la dimension del
proceso, nos dimos a la tarea de buscar un acuerdo
con razonabilidad econémica.

Es bueno que nos ubiquemos hoy como lo hici-
mos el aflo pasado, donde estamos ubicados, para
entenderlo hay de por medio un Proceso Ejecutivo
que si los términos judiciales avanzan satisfacto-
riamente terminara en el afio 2014 y hay trece pro-
cesos de caducidad que si terminan satisfactoria-
mente, estaremos llegando al afio 2017, el punto
de arranque es afio el 2006-2007, para anticipar
las eventualidades de fallos judiciales 2014-2017,
quiero citar una anécdota que nos ocurrié el afio
pasado que demuestra las dificultades juridicas de
lo que son las demandas en los Procesos Judiciales
en nuestro pais.

Recuerdo cuando hablabamos con la Procura-
duria un Proceso que estaba ante la Corte Consti-
tucional de notificacion de la liquidacién que habia
hecho el Invias para dos de los Socios del Consor-
cio Comsa, que previamente habian sido fallados
en Accidn de Tutela en los Juzgados de Barranqui-
lla y por el Tribunal del Atlantico y que no quedaba
si no la carta de salvacion de la Corte Constitu-
cional, habia casi que plena certeza juridica sobre
el éxito de esa gestion y de esa demanda ante la
Corte Constitucional, y esa Tutela se perdio ante
la Corte Constitucional, eso ocurridé en medio de la
discusidn y eso tal vez nos abriéo muchisimo sobre
la complejidad de los riesgos juridicos ante una de-
manda que considerabamos en criterio de todos los
abogados expertos, abogados especializados en la
parte Contencioso Administrativa, Constituciona-
les, la misma Procuraduria, que habia sido la lider
en promover la defensa ante la Corte Constitucio-
nal de los riesgos en la complejidad del Proceso.

Pero aqui no solamente habia que analizar esa
complejidad sino que algo que hay que recordarlo,
decia que el Proceso Ejecutivo en los términos que
hemos planteado terminarian en el 2014 y el 2017
los procesos de caducidad, pero aqui hay una re-
lacion que es absolutamente necesario entender y
recordar, de nada serviria ganarse el Proceso Eje-
cutivo en el 2014, si no hay la certeza de que se ga-
nan los procesos de caducidad en el 2017, y ese es
un tema que abre un riesgo mucho mas importante
a la altura de las decisiones que hoy se han toma-
do, ;qué hizo el Gobierno Nacional?, el Gobierno
Nacional como le correspondia quiso obtener un
concepto externo, si se quiere como todo concepto
con objetividad, el Senador Caceres hoy ha hecho
un analisis muy juicioso como todo lo de €I, deta-
llado, sustentado sobre por qué ¢l considera que las
observaciones del doctor Juan Manuel Charry no
tienen mayor fundamento y no significan ningun
riesgo.

Le pedimos al doctor Charry un hombre serio,
independiente, Constitucionalista, con conoci-
miento de la parte administrativa, con experiencia
ante el Consejo de Estado, que nos hiciera una eva-
luacion de los procesos, todos, y que los estudiara
todos, y que identificara posibles dificultades, para
tener un mapa de perspectiva de riesgos, tener un
criterio objetivo para todo el equipo gubernamen-
tal, el concepto de €l esta escrito, esta sustentando
en todos y cada uno de los procesos.

Obviamente de su lectura, se advierten necesa-
riamente riesgos, como el que se materializo cuan-
do el fallo de la Corte Constitucional, es que ya hay
un antecedente que se los mencioné inicialmente y
que marca lo que puede ser el mapa y la ruta de
riesgo de un proceso judicial de las caracteristicas
del que estamos enfrentando y obviamente en cri-
terio de todos se vislumbran riesgos juridicos, que
nadie puede garantizar de aqui al 2014 y al 2017 y
la pregunta es y si perdemos uno de esos procesos.
Qué le vamos a decir al pais, cuando tuvimos la
oportunidad en su momento de obtener una suma
importante para el Erario Publico, porque aqui no
estamos hablando con todo respeto de una suma
despreciable, estamos hablando de unos recursos
muy importantes.

Pero quisimos ir mas alld y dijimos ahora mire-
mos la razonabilidad financiera, que es que ese es
un elemento fundamental, aqui no es solamente los
elementos juridicos sino la razonabilidad financie-
ra como tiene que existir, para cualquier Estado en
la defensa de su patrimonio publico, esos recursos
si son una suma importante en manos de la Nacidn,
ejecutando una obra publica tienen un valor muy
importante, o sera que nos podemos sentir tran-
quilos con tener 132 mil millones de pesos conge-
lados, congelados que son de la Nacion, publicos
en la Fiducia y que solo podriamos liberar cuando
terminemos los procesos en el 2017. No podemos
disponer de unos recursos que son nuestros, esa
no es una consideracion de la mayor importancia?
Para un pais que tiene estrecheces en sus recursos
fiscales y armamos el proceso.

(Qué dice la razonabilidad econdémica? La ra-
zonabilidad econdémica se construyd, se construyo
a partir del fallo del Consejo de Estado, es decir
asumiendo que la Nacion se gana todos los pleitos,
en todos los procesos al 2014 y al 2017 y que se
aplica en su integralidad con todo el rigor el fallo
del Consejo de Estado, es decir los 137 millones de
dolares, mas los intereses del 12%, que lo define el
mandamiento de pago del Consejo de Estado del
afio pasado, con la tasa de cambio que considerd
el Consejo de Estado y, sobre escenario base cons-
truimos razonabilidad financiera y cdmo se cons-
truye una razonabilidad financiera?

Dice claro yo me voy a ganar todos esos pro-
cesos, pero esa plata no la recibo hoy, recibiré una
parte en el 2014 y otra la voy a recibir en el 2017,
se construye una razonabilidad y decimos hoy hay
la posibilidad de recibir unos recursos y de libe-
rar otros recursos de la Fiducia que sabemos que
son publicos porque ya hay fallos en ese sentido y
establecemos una comparacion con una regla muy
sencilla, que no tiene ningun misterio y es de equi-
valencias en el tiempo y tratamos de determinar
si nos ganamos el fallo, cudl seria el monto que
tendriamos que garantizar, recuperar de los socios
de Comsa, para que haga indiferente recibir la pro-
puesta del contrato de transaccion en la fecha ac-
tual.

Entonces alli nos fuimos a enfrentar otra reali-
dad, que es una realidad asi sea dolorosa, la cifra
que haria equivalente la suma acordada en el con-
trato de transaccion, tendria que garantizar que por
lo menos a precios de los calculos de diciembre del
afio pasado, la Nacion tenga la certeza, la certeza
que una vez ganados todos los pleitos, es capaz de
recuperar en precios de hoy, no del 2017, 420 mil
millones de pesos, eso seria lo minimo que tendria
que garantizar la Nacion, después de que se practi-
quen todos los procesos ejecutivos y de caducidad
y eso suena obviamente a decir tengo que garanti-
zar embargos y hacer efectivos con los socios de
Comsa esos recursos y ahi nos enfrentamos a una
realidad mucho mas compleja, 23% de los socios
de Comsa son IFI en liquidacion y Banco del Esta-
do en liquidacidn, son dos empresas Estatales.

Las otras empresas espafiolas ninguna de ellas
tiene operacion activa en Colombia, todas son em-
presas muy reconocidas en Espaiia y aqui es bueno
decirlo, si se quisiese alguna actuacion en Espaiia,
solo podria darse a partir de la sentencia, cuando
hayan culminado los procesos, es decir en el afio
2017 y nos fuimos a hacer un analisis entonces de
los activos, de los patrimonios de los socios para
iniciar un proceso de embargo, y la informacion
ultima reportada, no daba una suma superior supo-
niendo €xito en toda la liquidacién de esas empre-
sas, mayor a 120 mil millones de pesos.

Pero deciamos otra cosa que es muy importan-
te reconocer, suponganse que ganemos el proceso
ejecutivo y que el mandamiento de pago proferido
por el Consejo de Estado, y una vez hechas todas
las excepciones se ganan por parte de la Nacion,
tenemos la capacidad hoy de embargo que se plan-
tea claramente a partir del mandamiento de pago,
si esos recursos los lograbamos tener hoy, tendria-
mos que tener la certeza juridica, que al 2017 nos
habremos ganado todos los mandamientos de to-
dos los procesos de caducidad, de lo contrario, la
Nacion tendria que ser indemnizada, a pesar de en
su momento haber ejercido la posibilidad de los
embargos, que claramente esta contemplado no de
ahora sino de sentencias de hace ya varios afios.

En esencia eso es lo que hemos enfrentado y,
por eso hemos definido la ruta de un contrato de
transaccion, para que aun en medio de ese proce-
s0, le abramos al pais una discusién publica, ;por
qué contrato de transaccion? porque lo que esta-
mos transando es los beneficios econdmicos de la
clausula penal, el Codigo de Procedimiento Civil,
permite abiertamente la figura de la transaccion, es
viable, juridicamente es posible y permite transar
sobre los beneficios econdmicos, en este caso de
la clausula penal, que es la que esta en discusion, y
por qué mas contrato de transaccion, porque es la
forma de darle la mayor claridad, la mayor transpa-
rencia y el mayor blindaje de este proceso.

El contrato de transaccion exigio, Primero, au-
torizacion del sefior Ministro del Transporte, hacia
el Comité de Conciliacion de Invias, un documen-
to publico sustentado. Segundo, exige un acta del
Comité de Conciliacion de Invias, a la cual se ha
referido el Senador Caceres, que se constituye en
un documento publico, con la participacion clara
y activa de funcionarios que hemos estado invo-
lucrados, no solo quienes participan en la decision
del Invias, sino quienes hemos estado, como en mi
caso encomendados por el sefior Presidente, para
apoyar la busqueda de una solucion negociada, y
por qué mas es importante el contrato de transac-
cion, porque nos hemos impuesto el rigor, de no
solamente esperar, como corresponde el pronun-
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ciamiento del Juez Natural, es decir del Tribunal de
lo Contencioso, sino que hemos planteado concep-
to previo de fondo y de forma, de la Procuraduria
General de la Republica, requisito sin el cual no es
posible materializar el contrato de transaccion, ha
sido condicion nuestra y exigencia, de que el con-
trato de transaccion tiene que estar avalado por la
Procuraduria General de la Republica.

Si no esta avalado por la Procuraduria, el Go-
bierno claramente no insiste en el contrato de tran-
saccidén y no solo nos estamos blindando con la
Procuraduria General, sino que nos sometemos al
veredicto del Juez Natural, solamente en caso de
que la Procuraduria y el Juez Natural, es decir el
Tribunal de lo Contencioso, aprueben el contrato
de transaccion se podra materializar la resepcion
de los recursos y dar cumplimiento al contrato fir-
mado.

A eso le estamos apostando, por eso nos parece
de la mayor importancia este debate, porque lo que
hemos hecho ha sido claro ante el pais, es cierto,
del ultimo debate a hoy, se hizo una mejora, por
15 mil millones de pesos, en la suma inicialmente
acordada, es cierto, y es cierto que la principal mo-
tivacion de ello, fue el fallo del Consejo de Estado
en su mandamiento de pago, que nos llevo clara-
mente, que nos llevd claramente como lo recuerda
seflor Ministro, a plantearle con toda la franqueza
a Comsa, que sentiamos que era fundamental hacer
un esfuerzo adicional, porque ello le daria mucha
mas claridad a la Procuraduria, en el alcance de la
proteccion de los dineros publicos.

En ese sentido va mi comentario en el Comité
de Conciliacién, y se logré un acuerdo de una suma
que creemos, aun mejora mucho mas el panorama
de lo inicialmente acordado y por eso se adiciond
en 15 mil millones, eso es lo que hemos hecho,
hemos actuado con un sentido practico, pero con
fundamento juridico, con fundamento econdémico
y preservando los intereses de la Nacion y expues-
to a la opinion publica nacional y a los Jueces Na-
turales, para que sean ellos los que determinen, si
lo que hemos firmado en el contrato de transaccion
se ajusta y protege los intereses de la Nacion, si es
como esperamos, habremos utilizado el canal ade-
cuado, si el fallo de la Procuraduria es adverso, si el
fallo del Contencioso es adverso, pues tendremos
que reconocer que no estan dadas las condiciones,
para que el contrato de transaccidon se materialice
y la nacion seguira la ruta juridica de los procesos,
tal y como lo tendria que hacer.

Con esas consideraciones, sefiora Presidenta,
quisiera hacer mi intervencidon en esta noche de
hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfonso Nufiez Lapeira.

Palabras del honorable Senador Alfonso Nuifiez
Lapeira.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Alfonso Niiiez
Lapeira:

Gracias sefiora Presidenta, ante este desolado
escenario y después de poner el cuidado, yo creo
que aqui lo que se impone es un analisis practico,
lo voy a hacer y me voy a someter a la critica. Se
hace un contrato, se presentan unas dificultades y
de un lado salen una serie de enunciados juridicos
muy bien sustentados, juridicos, de otro lado salen
una serie de analisis de tipo econdmico muy bien
sustentados de tipo economico, en lo que he escu-
chado, no he observado por parte alguna, la doble
columna pedagogica que vaya analizando los as-

pectos juridicos, correlativamente con los aspectos
econdmicos, y se nota, sin mortificar a nadie, una
cierta tendencia a decir, que cuando se busca un
camino practico para esta dificultad, parece como
que se iniciara un recorrido, que no corresponde a
los intereses de la Nacion.

Cuando aqui los explican y lo han hecho con
mucha claridad, de la cantidad de conflictos juri-
dicos, unos para el 2014 y otros para el 2017, na-
die efectivamente puede decir, dentro de la liber-
tad que tienen los que van a fallar esos conflictos,
qué podria suceder, se ha hecho es una exposicion
de temas teodricos sobre el Cdodigo Civil, o sobre
la transaccion, o sobre la conciliacion, en ningiin
caso yo he escuchado, que uno no puede pasar de
una via de conciliacion a una via de transaccion,
le puse mucho cuidado y en ningun momento di-
jeron, ahi hay un problema grave, no, la verdad es
que el ordenamiento juridico, plantea tanto la con-
ciliacion como la transaccion.

Hay un hecho que yo quiero destacar especi-
ficamente, cuando el sefior Ministro de Hacienda,
antes Ministro Consejero dice: nos hemos propues-
to que el paso no lo damos sin el concepto previo
y la sustentacion del Ministerio Publico, es porque
eso corresponde al ordenamiento juridico de la Na-
cion, tanto en conciliacidn como en transaccion,
para la defensa de los intereses del Estado, hay
unas funciones especificas del Ministerio Publico.
Mas atn, en los procesos mismos donde estan en
juego los intereses nacionales corresponde al Mi-
nisterio Publico no solamente vigilar, sino emitir
los conceptos a tiempo, de manera que las cosas se
puedan analizar con detenimiento.

Yo no he escuchado en ninglin momento que se
diga que no es posible seguir esta via con el con-
cepto previo del Ministerio Publico; porque si el
Ministerio Publico en un momento determinado
dice: no se puede hacer la transaccion, porque yo
considero que en el afio 2014 o en el 2017 lo que va
a pasar es tal cosa y entonces los dineros que van a
entrar a la Nacion son tantos, pues yo me imagino
que no habra funcionario en el Estado colombiano
que siga adelante; porque lo que se ha planteado es
una transparencia, estas son las dificultades juridi-
cas y estas son las dificultades econdmicas.

Fijese que el sefior representante del Ministerio
Publico en su coordinada exposicion dijo: es que
ya no se puede acudir a la liquidacion, en ese tema
de la Ley 80 y los contratos, yo no he podido saber
nunca quién tiene la razon y cudl es el enredo que
se maneja en materia juridica, yo no he visto don-
de se dice con precision lo de los 4 meses, para la
liquidacién de un contrato por mutuo acuerdo; ha
sido mas bien una deduccién a través del tiempo;
ni he visto en ninguna parte que se diga de los dos
meses, para la liquidacion unilateral me parece a
mi que ha sido mas bien una deduccion. Y coincido
con el sefior representante del Ministerio Publico,
que efectivamente la entidad puede liquidar hasta
los dos afios porque en una deduccién respecto del
plazo de caducidad, corresponde a los dos afios.

Entonces, si ya esta vencida la posibilidad de
una liquidacion, si ya existe el antecedente del fa-
llo de la Honorable Corte Constitucional, si existe
la amenaza de los aspectos judiciales que estan en
curso y que en la proyeccion de las demoras co-
lombianas, van para el 2014 o el 2017, y aqui se
plantea una tesis, mediante la cual si yo no he he-
cho mal las cuentas, una posible suma final estaria
a precios de hoy del orden de los 150 millones de
ddlares y ojala me saquen del error si fue que tomé

mal nota, aqui lo que habria que decir entonces, es
por otro camino, ;cuanto seria la cifra? Y con qué
bases, porque aqui todo el mundo tiene que asu-
mir una responsabilidad, de hecho el Ejecutivo la
esta asumiendo, pide los conceptos, hace los estu-
dios, presenta las cifras, pero el Ministerio Publico
Constitucional y legalmente tiene unas funciones
que no son simplemente de concepto, sino que su
funcién es precisamente salvaguardar los intereses
nacionales.

Entonces y en un momento determinado bajo el
concepto previo, que en mi sentir le corresponde,
de acuerdo con la normatividad actual, tendria que
decir que la cifra que se va vislumbrando no es,
sino que es tal y que por lo tanto no se puede hacer
la transaccion y a partir de ese momento pienso yo,
que hay que dejar que todo siga, y cuando en el
2014 0 el 2017 o el 2020 pase lo que sea, pues ob-
viamente alla habra unos triunfos de unos, o unos
fracasos de otros, pero unas responsabilidades que
son claramente conjuntas.

Le escuché al sefor Senador citante, también en
una exposicion muy hilada, que él no se opone a que
haya una terminacion o arreglo de esto, pero que
consideran que es que las cifras que posiblemente
se estan manejando no son. Entonces aqui lo que
se impone es un sentido practico, una primera co-
lumna con los aspectos juridicos con toda claridad,
una segunda columna con los aspectos econémicos
con toda claridad y una tercera columna, de pro-
yecciones y diferencias para saber si se puede en-
tonces por parte del Estado, caminar o no caminar,
después que se ha integrado por parte del Estado,
todo un equipo de aspectos juridicos y de aspectos
econdmicos para mirar esta situacion; porque yo
he asistido a varios debates y a varias exposiciones
sobre este tema y siempre me he preguntado, pero
finalmente cada parte, qué esta mirando, que el Es-
tado es como el Ginico equivocado.

(Entonces qué es lo que quiere y qué es lo que
propone? Porque en Colombia a mi sentir, se tiene
que acabar el principio de que aqui el unico res-
ponsable es el ejecutivo y las autoridades ejecuti-
vas. Yo he dicho que hacer es muy dificil, criticar y
teorizar es muy facil y me parece que en este y en
otros temas de la vida nacional, eso es lo que esta
pasando. Por eso yo creo que Colombia lo que tie-
ne hoy es una situacion grave estructural; muchas
veces uno se pregunta, cudl es la funcion final de
un organismo de control? Es analizar y es poner,
pero cual es la funcidn del Ejecutivo? Es hacer, en-
frentar las dificultades, buscar acertar cuando sur-
gen las dificultades, buscar solucionarlas.

Yo creo que aqui la conclusién es, las tres co-
lumnas, enunciadas con sencillez con pedagogia,
lo juridico, lo econdémico las proyecciones que
irfan en la via de la transaccion, yo he tratado de
mirar esta cifra; porque ha habido claridad en la
exposicion del sefior Ministro de Hacienda, antes
consejero, lo que yo no he oido y traté de ponerle
el maximo cuidado, es en las otras exposiciones
que digan, no, es que aqui no tiene que ser 150 mi-
llones de ddlares sino mil millones, diganlas y sus-
téntenlas; pero yo si creo que tiene que haber una
especie de cooperacion de todos los frentes, para
que en la defensa suprema de los intereses nacio-
nales que es lo que nos tiene que reunir a todos, no
sigamos indefinidamente diciendo que como este
es el peor problema juridico de la Nacion. El peor
problema juridico de la Nacion no es este; yo creo
que el problema juridico de Colombia es el enredo
que se arma frente a todos los temas, frente a las
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responsabilidades directas de unos y a las teoriza-
ciones indirectas de otros.

Ese para mi es el problema estructural de esta
Nacién que todos los dias va arrinconando las po-
sibles soluciones, y tan es asi seflora Presidenta
que no es sino que mire este espectaculo, yo no sé
cuantos Senadores todavia estamos en el recinto, si
dos o tres? El sefior Ministro saludo a tres Senado-
res, en un tema fundamental, yo no tengo por qué
criticar a los colegas, ni ellos dependen de mi, pero
a mi si me parece, que si la Nacion colombiana no
da un paso estructural en revision de como se actia
en las distintas ramas del poder, en cémo se actia
en la interaccidn, aqui todos los dias, lo que va-
mos a crecer son problemas y problemas, cuando
se plantea una solucion y se da un paso, entonces
todo el mundo tiene la formula perfecta para decir
que eso no es, pero no se propone con claridad cudl
es el camino a seguir.

Yo he querido intervenir en esta noche porque
con lo que estamos viendo en la vida nacional, to-
dos los dias me convenzo mas de la gran necesidad
del gran acuerdo nacional, para que se puedan abrir
las reformas estructurales del Estado colombiano,
cuando uno mira la organizacion del Estado co-
lombiano y la forma como se cumplen entre el que
quiere hacer, el que tiene la obligacion de contro-
lar, pero a la larga parece que no tuviera responsa-
bilidad, porque toda la responsabilidad le cae es al
primero y, cuando la verdad es que la capacidad
discrecional del Estado se va diluyendo, entonces
es un Estado que tiende a la paralisis porque defi-
nitivamente lo mejor es proponer y no hacer, por-
que si se propone y se hace siempre se va a correr
el riesgo, de que alguien desde la comodidad de
un analisis tedrico mas académico que real, pueda
desde luego bajar el peso del costal para decir que
todo esta mal hecho.

Invitacion cordial es que en el esquema que ha
acogido el Gobierno, el Ejecutivo, las demas par-
tes contribuyan con un analisis de tipo practico, no
simplemente enunciativo indescriptivo y colaboren
a que este y otros problemas se pueden solucionar,
sin dejar en el ambiente una cierta lluvia, de que de
pronto ponganle mucho ojo a eso y a todos; porque
quién sabe qué es lo que hay ahi, me parece que
estd faltando un gran sentido practico. Admiro las
exposiciones, pero me parece que no han tenido la
relacién que un problema de esta magnitud requie-
re, yo no concibo la formacion en una universidad
cuando un Profesor de Filosofia, se dedica a ense-
far filosofia tedrica y cuando llega aquel que tiene
que ensefiar las matematicas y dar la precision, elu-
de la base filosdfica del sentido matematico.

Desde luego admiro la constancia y la presen-
tacion de las distintas partes, lamento la situacion
misma de este escenario del Senado de la Republi-
ca, practicamente vacio y todo esto me indica que
sin molestar, sin tratar de decir que unos son bue-
nos y otros son malos, yo estoy llegando a la con-
clusion, de que esta Nacidn o plantea desde el pun-
to de vista politico en un gran acuerdo ya, reformas
estructurales o la verdad es que la vida econdmica,
la vida social, la vida de seguridad todos los dias se
ird complicando mas, porque los paises que avan-
zan, son paises que tienen un sentido practico de la
vida, un sentido de hacer las cosas, un sentido de
no enredar sino de solucionar, ojala que este tema
de Comsa, no vuelva al legislativo de Colombia y,
que aquellas personas que por Constitucién y por
ley tienen la obligacién de coadyuvar a la solucion,
simplemente cumplan con el mandato que la Cons-
titucion y las leyes de la Republica les han dado.

No se puede seguir con el sistema de que uno
haga y el otro critique y se atraviesen los palos en
las ruedas del hacer, yo creo que la intencion siem-
pre tienen que ser recta de acertar y, que los dineros
del Estado cumplan con el objetivo real, me parece
que la ensefianza de este debate, debiera ser exac-
tamente esa y me parece que en el andlisis de temas
que hagamos en el legislativo, se debe hacer exac-
tamente lo mismo, luego qué tristeza, aunque me
vuelva monotematico, que estemos aqui practica-
mente solos y que lo que hay que hacer es verificar
el quérum y levantar la sesion.

Por instrucciones de la Presidencia de confor-
midad con el Acto Legislativo niimero 01 de 2003,
anuncia los proyectos que se discutiran y aproba-
ran en la proxima sesion.

Si sefiora Presidenta, los siguientes son los pro-
yectos para debatir y votar en la proxima sesion.

Con informe de conciliacion:

* Proyecto de ley nimero 133 de 2005 Sena-
do, 293 de 2006 Camara, por medio de la cual la
Nacion honra a Juan de Dios Uribe, y se asocia
al centenario de la Institucion Educativa Estatal
que lleva su nombre en el municipio de Andes, en
Antioquia.

* Proyecto de ley nimero 105 de 2006 Sena-
do, 176 de 2006 Camara, por la cual se dictan al-
gunas disposiciones sobre el Concurso Publico de

Acceso a la Carrera de Notario y se hacen algunas
modificaciones a la Ley 588 de 2000.

* Proyecto de ley niimero 027 de 2006 Senado
(Acumulado 05 de 2006 Senado), 221 de 2007
Camara), por la cual se dictan las disposiciones
generales del Habeas Data y se regula el manejo
de la informacion contenida en bases de datos per-
sonales, en especial la financiera, crediticia, co-
mercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 089 de 2006 Sena-
do, 205 de 2007 Camara, por la cual se modifi-
ca el inciso 1° del articulo 27 del Decreto numero
1421 de 1993, sobre Régimen...

* Proyecto de ley numero 210 de 2007 Sena-
do, 044 de 2006 Camara, por la cual se reforma
el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social para hacer efectiva la oralidad en sus pro-
cesos.

Proyectos para segundo debate:

* Proyecto de ley numero 178 de 2006 Sena-
do, 200 de 2007 Camara, por medio de la cual se
aprueba el Acuerdo de Promocion Comercial entre
la Republica de Colombia y los Estados Unidos de
América”, sus “Cartas Adjuntas” y sus “Entendi-
mientos”, suscrito en Washington el 22 de noviem-
bre de 2006.

* Proyecto de ley nimero 77 de 2006 Sena-
do, por medio de la cual se crean incentivos para
la permanencia de los educandos en el proceso de
formacion educativa.

* Proyecto de ley nimero 96 de 2006 Senado,
por medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 683 de 2001.

* Proyecto de ley nimero 282 de 2006 Sena-
do, 075 de 2005 Camara, por la cual se declara
Patrimonio Cultural de la Nacion el Concurso Na-
cional de Duetos Hermanos Moncada, y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 283 de 2006 Sena-
do, 073 de 2005 Camara, por la cual la Nacion
se une a la conmemoracion de los 100 arios de la

creacion del municipio de Lourdes, Departamento
de Norte de Santander y se dictan otras disposi-
ciones.

* Proyecto de ley numero 125 de 2006 Sena-
do, por la cual se modifican los articulos 106 y 107
de la Ley 769 del 2 de agosto de 2002 y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 295 de 2006 Sena-
do, 86 de 2005 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia a la celebracion de los 210 aios
de la Fundacion del Municipio de Barbosa en el
Departamento de Antioquia y se dictan otras dis-
posiciones.

* Proyecto de ley nimero 25 de 2005 Senado,
por la cual se fijan criterios para lograr transpa-
rencia en el instrumento de focalizacion para la
aplicacion del gasto social que determine el Con-
pes.

* Proyecto de ley nimero 185 de 2006 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba el “Estatuto
Migratorio Permanente” entre Colombia y Ecua-
dor, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de
agosto de dos mil (2000).

* Proyecto de ley nimero 297 de 2006 Sena-
do, 148 de 2005 Camara, por medio de la cual
la Nacion declara Patrimonio Historico y Cultu-
ral de la Nacion a la Escuela Normal Superior del
municipio de Pitalito, departamento del Huila y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 206 de 2007 Sena-
do, 142 de 2005 Camara, por la cual se fija el
término de caducidad para la accion de revision
de que trata el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

* Proyecto de ley nimero 144 de 2006 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba el “Convenio
de Cooperacion Técnica y Cientifica entre el Go-
bierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica Dominicana”, suscrito en al ciu-
dad de Bogota, D. C., Colombia, a los tres (3) dias
del mes de agosto del afio dos mil cuatro (2004).

* Proyecto de ley numero 238 de 2005 Sena-
do, 149 de 2005 Camara, por la cual se dictan
normas del régimen especial de Carrera Adminis-
trativa Fiscal de las Contralorias Territoriales y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 173 de 2006 Senado,
por medio de la cual se declara el 2007 el afio de
la promocion, el cumplimiento y el restablecimien-
to de los derechos de las Personas desplazadas por
la Violencia y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 162 de 2005 Sena-
do, por la cual se fortalece el Régimen de Conflicto
de Intereses del Reglamento Interno del Congreso,
Senado y Camara de Representantes.

* Proyecto de ley nimero 131 de 2006 Sena-
do, por la cual la Nacion se asocia a la conme-
moracion de los 120 afios de la Honorable Corte
Suprema de Justicia de Colombia como Tribunal
de Casacion y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 302 de 2006 Sena-
do, 031 de 2005 Camara, por medio de la cual se
establecen unos beneficios a las personas adultas
mayores.

* Proyecto de ley nimero 192 de 2005 Sena-
do, por la cual se autoriza al Banco de la Repu-
blica para reestructurar y condonar parcialmente
una deuda del Banco Central de Honduras.

* Proyecto de ley niimero 22 de 2006 Senado,
por la cual se regulan el funcionamiento y opera-
cion de los parques de diversiones, atracciones o
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dispositivos de entretenimiento, atracciones me-
canicas y ciudades de hierro en todo el territorio
nacional y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 270 de 2006 Senado,
283 de 2006 Camara, por medio de la cual se mo-
difican los articulos 15, 16, 50 y 51 de la Ley 472
de 1998.

* Proyecto de ley nimero 285 de 2006 Sena-
do, 022 de 2005 Camara, por medio de la cual
se reforma la Ley 115 de 1994 y se traslada una
semana del calendario académico vacacional es-
tudiantil y del calendario institucional docente.

* Proyecto de ley niimero 120 de 2006 Sena-
do, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los 470 arios de la Villa Hispanica
del municipio de Tibana departamento de Boyaca.

* Proyecto de ley niumero 208 de 2007 Sena-
do, por medio de la cual se rinde honores a la me-
moria del Presidente Carlos Lleras Restrepo.

* Proyecto de ley niimero 111 de 2006 Sena-
do, 144 de 2005 Camara, por la cual se expide el
Codigo Penal Militar.

Estan leidos los proyectos para la proxima se-
sion sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador citante, Javier Enrique Caceres
Leal.

Palabras del honorable Senador Javier Enrique
Caceres Leal.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Javier Enrique
Caceres Leal:

Bueno, que no quieren que yo demuestre la ver-
dad en le debate, no estoy discutiendo con usted
doctor Nufiez Lapeira, déjeme hablar, si usted ha-
blo sin quérum también doctor, cudl es la justicia,
donde esta su justicia, usted acaba de hablar aqui
sin quorum, ahora yo no puedo hablar, no pero re-
flexione. Presidenta aqui los debates siempre ter-
minan con dos o tres personas, la doctora Adria-
na le entiendo su posicion, pertenece al grupo del
Ministro de Hacienda, tiene que hacer esto, si me
pican yo voy a la pelea, yo soy un gallo de pelea,
yo no estoy aqui defendiendo un peso para Javier
Caceres, estoy defendiendo la plata de la Nacion
y esto que va a hacer el Estado colombiano, es re-
galarle una plata a unos particulares. Es regalar el
patrimonio publico como lo voy a demostrar ense-
guida y voy a comenzar con las intervenciones.

Sefior Procurador usted sabe de mi respeto ha-
cia usted y que conozco que usted es una persona
muy bien preparada, pero sefior Procurador, uno no
puede usar un articulo que le dé conveniencia vy,
otro que se la quite no lo puede nombrar y usted lo
hizo hoy, usted nombr¢ el articulo 23.2 del contra-
to, que indudablemente dijo, que si hablaba de que
habia que pagar las 3 aportaciones, pero se refirid
a un documento de una audiencia que desvirtaa el
articulo 23; porque en la audiencia preguntd un
contratista, si habia que pagar lo desembolsado, los
3 aportes, y el tipo dijo no lo desembolsado, bue-
no sefior Procurador no hay ninglin problema, aqui
esta el Contrato 388 usted lo tiene alla, busque la
ultima clausula dice: Las condiciones expresadas
en el presente contrato prevalecen, sobre aquellas
de cualquier otro documento que forme parte del
mismo, sujeto a lo anterior los demas documen-
tos deberan entenderse, como explicativos, pero en
caso de discrepancias sobre su contenido debera
prevalecer el contrato.

Entonces esa Audiencia de que usted habla la
conozco la sé, pero también sé la ultima cldusula
del contrato no me preocupa ese tema, aqui lo que
estamos mostrando es que hubo un estudio de ra-
zonabilidad Juridica, que como lo he demostrado
no tiene ningun piso Juridico, para asustarnos con
ese estudio, es mas mal hecho mal redactado, sin
conocimiento de causa de situaciones que aqui las
he explicado y que nosotros tenemos abundante
prueba, para no temerle a perder la caducidad, lo
ha dicho también el Consejo de Estado. La racio-
nalidad Financiera me referi a un solo item, un item
que nos perjudica, un item que puede demostrarse
que el Estado colombiano en ese estudio, pierde
mas de $700 mil millones por un error aritmético,
que la Financiera se ha hecho doctor para la pre-
cision, no para la imprecision y en matematica un
so0lo numero sefior Ministro de Hacienda, un sélo
nimero Ministro puede cambiar todo una suma y
usted lo sabe.

Entonces la racionalidad financiera estd mal
hecha y el estudio de razonabilidad Juridica esta
mal hecho, esos son los elementos que ustedes les
llevaron a los miembros del comité de Defensa Ju-
dicial, para que aprobaran el negocio de la transac-
cion, falsedades, eso es lo que hay que reconocer,
eso es lo que hay que decir sin ninguno tipo de
temor. Entonces sefior Procurador no me preocupa
la audiencia que usted sefala; porque el contrato
lo tiene totalmente definido, no me preocupa la ca-
ducidad.

La liquidaciéon me preocupa sefior Procurador
y me preocupa sobre manera y me preocupa mas
sobre manera, por lo que acaba de decir el Ministro
de Hacienda, que lo dije yo en el debate pasado, lo
que pasa es que aqui hay gente que no conoce la
historia, y cuando uno no conoce la historia esta
condenado a repetirla. El fallo de Tutela de que
tanto habla el Ministro Oscar Ivan y, que lo produ-
jeron en Barranquilla y yo dije que alla habia una
fabrica de Tutela en aquella ocasion, pero que esta
Tutela fue avalada por la Corte Constitucional y
ahi salvamos cualquier duda, creemos en la Corte,
lo que decia era que habia, que habia que tutelar el
derecho, para dos, sefior Procurador para dos de las
firmas no para todas las firmas.

Ademas que usted sabe que la Tutela no es un
acto general, sino de quien lo pide, de quien lo fa-
vorece. Usted dice que si Sefior Procurador y yo
me pregunto el Invias tird6 una resolucion y echd
para atras toda la resolucion de liquidacion, don-
de esta la Procuraduria para castigar a ese funcio-
nario a esos dos funcionarios, bandidos, que con
una resolucion tumbaron la liquidacion para todo
el mundo, entonces hoy el Gobierno, de su mismo
Gobierno de su mismo funcionario viene a traer
de que no hay liquidacion, que no hay liquidacion
porque ya no se puede hacer la liquidacion no, si la
liquidacion dos funcionarios del Invias la hicieron
general, para todas las firmas constructoras, cuan-
do solo era autorizada para las dos como lo dijo el
Ministro ya yo lo habia dicho.

Entonces la liquidacidn claro que nos preocu-
pa, no s¢ si por qué mecanismos se pueda revivir,
de pronto no se pueda revivir, pero me parece que
habria que demandar la Resolucion de estos dos
funcionarios, que abusando de lo que la Corte se-
fialé, le dieron la Tutela a todas las firmas que ya
no estaba en tiempo si quiera para reclamarlo.

Entonces sefior Procurador queria hacerles
esas dos salvedades, confio plenamente en usted,
s¢ que usted es un hombre de bien, qued6 aqui
la vez pasada de la primera vez que usted vino al
debate, quedé su nombre posesionado, me acuer-

do del Senador Carlos Gaviria adulandolo de ese
gran Constitucionalista, adulando sus actuaciones.
Eso esperamos que haga la Procuraduria, castigar
a esos dos funcionarios, revisen, revisen el infor-
me Financiero hagan una evaluacion de la situa-
cion Juridica, usted dijo otra cosa y me llamaron
enseguida, usted habld de un Fallo del 2000, que
parece que tumbo un Ejecutivo, el doctor Ricardo
Hoyos, diferente no encontraron razén de la clau-
sula Penal es diferente a este tema. Enseguida me
llamaron y me hicieron ese comentario, yo no soy,
usted lo sabe, no soy un Jurista, pero entiendo de
estas cosas.

A Oscar Ivan no se desvirtiia en nada mis acu-
saciones que he dicho yo aqui, he dicho que al
comité de conciliacién se le llevaron estudios que
no eran reales y le voy a decir algo y no me que-
ria meter con ese tema; porque quiero mucho a la
gente, yo cuando quiero quiero. Yo tengo aqui to-
das las pruebas para mostrar que eso lo hicieron
a la carrera, ahi esta la queja juiciosa de la sefiora
Sonia, diciendo miren busquen cualquier pretexto,
para hacer la transaccion, digan qué le sirve a el
pais, que el pais necesita esos recursos, que viene
el TLC que se necesitan carreteras, pero por Dios
no desvirtten la fortaleza Juridica que hemos cons-
truido aqui en el Invias, a eso esa lo que yo me
refiero.

Cdémo aceptamos bajar todas esas condiciones,
para buscar una transaccion en la que yo no estoy
en contra, como lo decia el doctor Nufiez Lapei-
ra, yo no estoy en contra doctor Nufiez y le voy
a explicar por qué no estoy en contra y por qué
estoy en contra de las cifras. El doctor Oscar Ivan,
dice que el Ejecutivo termina en el afio 14, perdon
Secretario, usted es muy simpatico, termina en el
afio 14 y la caducidad en el afio 17, yo no le voy
a discutir eso doctor Ivan, pero si le voy a decir
aqui delante del pais, delante de esa Camara, que
ustedes son los culpables de que eso suceda, y les
voy a decir porque tienen amarrado al abogado del
caso Comsa.

Aqui cuando se surtid efecto el proceso Ejecu-
tivo, lo primero que hicieron el Director encargado
del Invias creo que un German, fue mandarle un
comunicado en donde le decia que no podia mo-
verse, que no podia hacer ninguna accion, si no
llevaba la autorizacion de él. Cobmo vamos a pagar
si no nos aprietan. Es el mismo caso que aqui de-
fendieron al doctor Director del Invias, Mauricio
que tenia que resolver ese problema; porque esta-
ba embargado, claro si nosotros no hacemos nada,
por buscar cdmo lograr que incomodemos a estas
empresas, empresas que han tenido contrato con el
Estado, que tienen contratos con el Estado, que son
duefios de concesiones, como me van a decir a mi,
que no se sabe donde esta la plata y no se sabe cual
es el contrato que tienen con el Estado.

Entonces no hablemos lo que no es, no quere-
mos sino conciliar o transar con Comsa por esas
cifras, nosotros no queremos incomodar a Comsa,
el Estado no quiere incomodar a Comsa y si yo
lo dije a el principio, ahi esta el Rey de Espafia,
etc., hasta a mi me ha llegado esa presion, para que
usted lo sepa. Entonces eso no es problema, pero
digamos la verdad.

Mire para seguir mostrando la improvisacion
Sefior Procurador yo se que usted es un hombre
atento, al doctor Charry le dieron orden y aqui la
tengo, a veces se me olvidan los papeles, pero aqui
los tengo, para que iniciara el contrato el dia 4 de
diciembre es verdad, 4 de diciembre y el dia 5 de
diciembre, ya el doctor Charry habia mandado ese
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concepto, via email al Invias. Serd que en un dia se
puede hacer ese estudio, o peor sera que los tenia
hechos ya; entonces no hablemos no hablemos cosas
que no sabemos como son.

Qué aberracion en la transaccidn, una aberra-
cion, los seflores que no nos pagaron la plata de
sus aportes sefior Procurador vy, le habld a usted,
por eso usted esta al frente del tema, 4.900 millones
dieron de aportes, en aquella época, eso se gasto se
lo gastaron ellos mismos, hoy en la transaccion le
vamos a devolver los 4.900 millones de pesos de
aquella época, eso no puede ser, le vamos a devolver
lo consumido, eso no puede ser, 115 mil millones
de pesos, 119 mil millones de pesos.

Sefior Ministro perdoneme, qué va a hacer con la
Contraloria, cuanto de esa platade los 115 milo 119
mil le van a dar a la Contraloria, perdone, respon-
dame, no sabe, no sabe el Ministro, la Contraloria
tiene un Proceso, el 270 por 26 mil millones de pesos
y le digo, qué espera la Contraloria, la Contraloria
aqui esta vea, espera que apenas ustedes transen,
le manden los 26 mil millones de pesos, aqui esta
dicho, vea, por el Contralor Delegado, el Contralor
encargado hoy. Entonces estamos hablando de que
se esta haciendo una transaccion y se estan desco-
nociendo muchas cosas reales, hoy ya no estamos
hablando de 119 mil, sino que estamos hablando de
90 y pico mil de pesos.

Doctor Nuiez Lapeira, usted que le gustaque dice
que en este cuadro esto y en este cuadro lo otro, usted
sabe cuanto desembolsé el pueblo colombiano para
este contrato, no lo sabe doctor Nufiez, hay una cifra
loca, 150 millones de dolares, eso no lo conozco yo,
yo le voy adecir cuanto desembolsamos, 77 millones
de dolares, 30 millones y, luego 40 millones tenia
que soltar el Banco Mundial y no los soltd por que
no se estaban dando los informes de auditoria, yo
el otro dia dije aqui, cuanto le habia costado al Pais,
esos 77 millones de dolares, de 1997, usted sabe
en cuanto esta eso hoy, en una cifra incalculable,
inmanejable, pero para hacer lo que a usted le gus-
ta, si cogemos esos 77 millones de délares a 2.000
pesos, tendriamos hoy 140 mil millones de pesos, y
nosotros estamos tratando de arreglar por 115 mil,
ni siquiera el valor poniendo el délar hoy, cuando
tenemos que llevarloa 1997 al cambio, traerlo a valor
presente y ponerle los intereses, estamos hablando
de casi un billon de pesos doctor Nuiiez Lapeira, y
hoy queremos arreglar por 115 mil.

Entonces yo no puedo venir aqui a decir eso,
que vamos a hacer un mal arreglo, claro, esa es mi
funcidn, ami si me duele, yo naci en un barrio pobre,
yo no s¢ donde nacio6 usted, yo naci en una casa de
cartdn, sin acueducto, sin luz, todavia el barrio va
mejorando se llama San Francisco de Cartagena,
lo invito a que lo visite, y no tenemos todos los
servicios y en todas estas Conciliaciones, el Estado
es el paga patos de esto, esto no se puede permitir,
no se puede dejar que continte.

Yo no me opongo a negociar, voy acabar el
Debate, yo no me opongo a negociar, yo creo que
debemos buscar una cifra mas justa, mas equitativa,
mire, estamos hablando de lo material, de la plata
que se entregd, Procurador, ese dafio grande a la
Nacion por no haber construido esa carretera, €so es
billonario, eso hay que, en billones de pesos, cuanto
nos estuviéramos ahorrando ahora si la carretera
estuviera, billones de pesos y cuantos perdimos,
billones de pesos, eso no se mete por ninguna parte,
entiendo que ustedes los Abogados tienen la tesis,
que la clausula penal tributaria resarce todo los da-
flos, pero aqui hay unos dafios que el pais tiene, que

el pais ha sufrido, esa gente necesita esa carretera,
hasta cuando mas.

Usted decia que los 132 millones en Fiducia los
vamos a recuperar, si esos son de nosotros, eso ha
sido sonsera del Estado de no haberlos recuperado,
ahora puede haber el problema que usted dice, de
que la liquidacién con el Acto de los funcionarios
del Invias esta en veremos, pero por qué no se hizo
ese trabajo antes, el contrato lo dice al momento de
que finaliza el contrato, los remanentes de la Fiducia
son del Estado colombiano, es hacer el envidn, es
hacer la diligencia, eso no se hizo. Qué ha pasado
con las Fiducias, las Fiducias acaso no manejaron
mal esos recursos doctor, acaso no le pagaron gastos
que no eran para el contrato, a las Fiducias no les
ha pasado nada, nadie ha demandado las Fiducias,
tienen una plata ahi produciéndole interés y ademas
de eso cobrandonos, por que nos cobran, pero las
Fiducias estan escondidas, quiere levantar la Sesion,
con mucho gusto.

Tengo aqui, no he terminado, yo tengo aqui una
carta del abogado del Proceso Comsa, yo diria que
este Proceso fuera de algunos sectores del Gobierno,
lohan sostenido, doctor Lombana, Procurador Serra-
to y, también diria que el doctor Fernando Alvarez,
ha sostenido esta pelea, es un Abogado contratado
por el Invias y aqui le mando una carta a la doctora
Maritza del Socorro, yo me voy a permitir leerles
algunos apartes, no quiero leerles todo, quiero sin
embargo anotar unas falacias juridicas, el dinerode la
Fiducia ha sido ordenado revertir a favor del Invias,
esas son unas cuestiones que escribe ahi, ninguno de
los analisis ha trabajado sobre la linea que se venia
desarrollando, de localizar activos y, de revisar las
relaciones entre empresas, Holdin, matrices, filia-
les, subsidiarias en nuestro pobre pais y en Paises,
con los que se tienen Tratados Internacionales de
medidas cautelares.

Aquitengo las cartas donde lo dejaron sin movili-
dadyhacedias la Procuraduria presentd un memorial
para solicitar que en el Proceso Ejecutivo, se tengan
en cuenta dos resoluciones, resoluciones de 2001 y
2002 creo, y le estuvo diciendo al Invias mire yo
quiero contestar esto, lo puedo contestar y no le
contestaron, le dijeron usted tiene un contrato eche
para delante, pero se les olvida que tiene un oficio,
donde le prohiben moverse. Ademas hablemos de otra
cosa aqui, con toda la sinceridad doctor Oscar Ivan,
amarrd o no amarro la transaccion todos los procesos
juridicos, alla donde se esta teniendo el ejecutivo,
alla llego el Acta de Contrato de Transaccion, y ahi
se pide un tiempo, se hizo un compromiso de no
agresion entre las partes, bueno nosotros también
estamos contribuyendo a que el Proceso se pare,
vamos corriendo con la transaccion pero dejémoslo
de mas, que la transaccion sea una realidad, sefiora
Presidenta muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alfonso Nuifiez
Lapeira:

Gracias sefiora Presidenta, lo primero, en ningun
caso yo dije que no queria escuchar o que no hablara
elhonorable Senador Caceres, amime encanta oirlo,
yo simplemente habia solicitado una cosa dentro del
Reglamento, yano se hizo. El Senador Caceres conla
sapiencia que maneja, ha cuestionado intervenciones
anteriores, ha dicho miren, yo conozco la Audiencia
que ha citado el Ministerio Publico, tiene usted la
razon, usted la conoce. De otro lado dice: es que al
Comité de Conciliacion le llevaron datos que no son,
no he visto la demostracion pero tengo que creer. En
tercer lugar se ha dicho que lo que se esta buscando

es regalarle una plata a los particulares, gravisimo,
pero yo me sostengo y que el sefior Ministro de
Hacienda ha sido muy claro, en que el camino tiene
que ser con un concepto previo, que yo me sostengo
en que obliga del Ministerio Publico.

Las diferencias practicas son de este orden, de
un lado si le entendi al Honorable Senador Ca-
ceres, en una orilla estarian 140 mil millones de
pesos, como la posibilidad de dineros a recuperar,
pero del otro lado el Senador Céceres dice mire, si
hacemos todo al calculo matematico es un billon
de pesos, a mi la primera cifra me daria algo asi
como 300 mil millones porque son 150 millones de
ddlares en un mal calculo da 300 mil, supongamos
que sea de 300 mil de una orilla y un billén de la
otra, esa es la diferencia, en sentido practico lo que
tienen que hacer las partes es decir mire, para que
esto sea transparente, nuestra opiniéon y no s¢ qué,
debiera ser la cifra tal y esa si es una contribucion,
obviamente esa cifra tendria que entrar al necesa-
rio analisis, para saber qué se hace finalmente.

Si finalmente nada se puede hacer, porque el
Ministerio Publico dice no sefior, eso no se pue-
de seguir pues con la parsimonia de todo en Co-
lombia, independiente de que €l sea el culpable,
2014-2017, yo no creo que la parsimonia culpa
individual, hicimos un estudio en la Comisién
Séptima de las demoras, en todo el proceso juris-
diccional colombiano, para impulsar precisamente
la oralidad de los procesos laborales y uno se que-
da aterrado, lo mas estancado era precisamente lo
laboral, que debiera ser lo mas sensible, este pais
necesita son cambios estructurales, me parece que
este debate, entonces tiene que irse es a la parte ab-
solutamente practica, cual es entonces la cifra que
habria que proyectar a ver si se puede encontrar
y si no se puede encontrar, pues hay que esperar
hasta el 2014-2017.

Individualmente celebro la intervencion del se-
fior representante del Ministerio Publico, el lado
académico debe ser una gran académico, yo tam-
bién lo felicito, yo lo que he criticado es que no
he visto la concatenacion de aspectos juridicos y
econdmicos; porque por un lado hay una cosa y por
el otro lado hay otra y me parece que estos debates
que son de trascendencia para ir creando un siste-
ma, de cdmo llegar a soluciones si necesariamen-
te tendria que ser bajo una decision del Senado;
porque para qué citamos sefiora Presidenta ;usted
hace un gran esfuerzo? Yo lo admiro y usted se esta
y usted organiza, mire coOmo esta esto, es que yo
quiero decirle a los televidentes, que aqui ya no
estamos mas de dos o tres Senadores.

Entonces esto se puede decir que es el Senado
de la Republica. No, este es el Recinto del Senado
de la Republica y yo hay veces me hago esta re-
flexion, siempre me pregunto el cuadro que estaba
alla encima de la Presidencia para donde se fue? Y
como alli estaba representado Bolivar y Santander,
serd que nosotros estamos caminando como tan
defectuosamente, que hasta Bolivar y Santander
se aburrieron, yo creo que tenemos que interpre-
tar con reflexion y buscar soluciones, ojala que el
Senador Caceres, el Ministerio Publico, la Contra-
loria y desde luego el comité que esta nombrado,
pongan las cosas en blanco y negro con sentido
practico y se pueda decir qué es lo que tenemos
qué hacer, porque las obras se necesitan y las cosas
hay que hacerlas.

Seguir como vamos pues va llevar a una para-
lisis del Estado, no hagamos nada porque todo es
conflictivo y cuando tratamos de arreglar los con-



Pagina 42

Lunes 16 de julio de 2007

GACETA DEL CONGRESO 324

flictos todo es un problema, Dios le pague sefiora
Presidenta por la oportunidad que me dio, la felicito
por su constancia en estar aca y felicito desde lue-
go a los intervinientes en el Senado en este debate,
pero si insisto que este debate deja lesiones profun-
das para la vida colombiana, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
seflor Ministro de Transporte, doctor Andrés Uriel
Gallego Henao.

Palabras del sefior Ministro de Transporte, doc-
tor Andrés Uriel Gallego Henao.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra al sefior Ministro de Transporte, doctor
Andrés Uriel Gallego Henao:

Muchas gracias por cederme la palabra a pesar
de que no estoy invitado, estaba la duda de cuédnto
recuperaria el Estado. El Estado en este contrato de
transaccion dispondria de la siguiente partida: cer-
ca de 119 mil millones de pesos, a titulo de clau-
sula penal, cerca de 135 mil millones de pesos que
estan en las Fiducias en lo que nos corresponde a
nosotros y cerca de otros 50, 55 mil millones de
pesos, esta por valorarse con precision en bienes,
esa cifra bordea los 300 mil millones de pesos, que
a la taza de hoy son una cifra parecida a 150 millo-
nes de dolares.

El proceso como se ha expresado aqui ha teni-
do pues todos los tropiezos del mundo, el principal
tropiezo, es no haber concretado la ejecucion de
la obra, los intentos de conciliacidén, no de tran-
saccion, esta es la primera ocasion que se intenta,
todos los intentos de conciliacion han fracasado,
uno que estuvo muy proximo en el debate que hizo
Javier Céceres en el 2004 por fortuna en mi con-
cepto fracasd, ayudado por los organismos de con-
trol muy especialmente.

Yo personalmente he intentado avanzar en otras
tres ocasiones, un entendimiento para terminar los
procesos, un entendimiento, que en el parecer mio
fueron satisfactorios, pero sometido al escrutinio
publico y de los organismos de control, los pro-
cesos fracasaron. El ultimo esfuerzo en el que nos
ayudadd, acompafiado el doctor Oscar Ivan Zu-
luaga y con apoyo también juridico y financiero,
después de discusiones con la contraparte y porque
nosotros no hacemos esta transaccion solos, sino
con contraparte, examinamos posibilidades de en-
tendimiento y llegamos a estas cifras, asi como
hemos hablado claramente en otros temas, en que
cedemos la razdén, cuando creemos tenerla la im-
petramos.

No sé si juridicamente la clausula penal, pueda
ser 137 millones de ddlares o 77 con 1, en mi pro-
ceder y lo expusimos ahora, en el que estuvimos
de acuerdo, uno debe proceder en derecho, en esta
materia en conveniencia nacional, pero en mi caso
y en el de nadie deberia proceder uno por fuera de
su conciencia, en mi conciencia esta que la clausu-
la penal es de 77.1 millones de dolares, y hagamos
una suposicion doctor Javier, supongamos que al-
gun tribunal dijera 137 millones de ddlares y no 77,
yo como Ministro me negaria aceptar la diferencia;
porque como defiendo y todos los funcionarios de-
fendemos al Estado, para que no se pierda ni un
solo peso, de la misma manera un funcionario, no
un negocio entre particulares, sino un funcionario
se debe negar a aceptar recursos diferentes, a los
que realmente corresponden.

(Por qué digo de la cifra de 77.1 millones de
ddlares?, Porque en el proceso de licitacion una
vez abierta las licitaciones, establecidos los plie-
gos, todas las preguntas con respuestas del Estado

durante el proceso de licitacién antes del cierre,
forman parte integral de la estructura contractual
y de la estructura de los pliegos, en una respuesta
aclaratoria se establecid que la clausula penal era
137 millones de ddlares, o los aportes Estatales,
los aportes Estatales por razones que explico el
Senador Céaceres, se pararon en 77.1 millones de
ddlares, alli se pararon, los 40 millones de dolares
adicionales, que estaban disponibles al evaluar el
proceso no se depositaron, quedo en 77.1 millones
de dolares, ese ha sido siempre para mi un referen-
te, esa cifra.

Podiamos buscar muchos caminos para resolver
el problema, el mas facil y practico para un fun-
cionario es el proceso judicial, en una controversia
que tiene tanta sensibilidad publica en el camino,
que planteaba sabiamente usted doctor Nufiez La-
peira, que refleja el Estado, en el camino que lla-
maban los franceses el leceferismo, lo mas facil
para mi, para Oscar, para Daniel, para todos los
funcionarios que hemos estado luchando en esto es
Laise faire, dejar hacer y dejar pasar, es que siga el
pleito. Buscar que se defienda el Estado de la me-
jor manera, pagar los mejores abogados y tener la
esperanza de tener la razon que se le ceda,;, en qué
afio? En los estimativos juridicos 2014-2017, ese
es un estimativo apropiado que nadie ha rebatido,
en ese momento habria un fallo y ese fallo, cual-
quiera que sea, deja tranquilo el funcionario.

Lo dejaria tranquilo, examinarian en ese mo-
mento, ;qué abogado se contratd?, ;cuanto valid
los abogados?, y sera un caso fallado en el que
los funcionarios no intervinieron para resolver el
problema, 2014-2017 no lo sé, daria la posicion
comoda, tranquila, conseguir abogados tan buenos
como sea posible, pagarlos y seguir los 14 pleitos,
atender las acciones populares. En este caso, al re-
visar lo que se ha hecho y no se puede tachar de
improvisacion, el tema, ni siquiera el de la transac-
cion, porque es que llevamos trabajando este tema
9 afios, 9 afios de tortura para todos, incluyendo
para la contra parte, sino fuera una tortura y ellos
también no vieran riesgo, no se avenian a ninguna
transaccion, no se avendrian a ninguna transaccion
ni a ninguna conciliacion, ellos también tienen
riesgos.

Tienen riesgos en mi parecer, mas que con-
tenciosos, por capacidad nosotros de controlar
via embargos futuros a las Empresas Extranjeras,
por lo que significa tener pleitos contenciosos en
cualquier parte del mundo, empresas que contratan
en todos los paises, ahi esta la mayor dificultad.
Entonces ellos tienen riesgos, si ellos estuvieran
seguros de que ganaban el proceso, no hacian ni
conciliaciones, ni mucho menos transacciones.

Nosotros, hubo una parte de la intervencion del
doctor Oscar Ivan, que muestra que también esta-
mos demandados, estd demandado el Estado por
doble via, por via del Estado al Estado, de la contra
parte hacia nosotros, la contra parte, una parte es
Estado, 23%; entonces ellos nos tienen demanda-
dos a nosotros, y dentro de las demandas que no-
sotros tenemos al grupo Comsa, también tenemos
demanda una parte del Estado, con hartas compli-
caciones por los procesos de liquidacion. El IFI
esta en liquidacion, entre el Banco y el IFI tienen
el 23%.

En el debate pasado sobre este mismo tema, so-
bre esta misma transaccion, planteabamos la posi-
bilidad de que cualquier demanda que ganaramos
y embargos, lo tuviéramos que hacer al Estado, que
siempre es la parte mas débil en esos procesos, y el

embargo facil daria a la empresa que no presentd
incumplimiento, que era backenhut, que tiene el
1%, no lo incumplieron, pero son solidarios y la
solidaridad obliga a que aqui tengamos donde caer
a los grupos del Estado, a backenhut y al patri-
monio de las Empresas colombianas, se ha exami-
nado, ya hemos examinado lo que usted planted,
los negocios que tienen en otras partes, recuerden
que las Empresas colombianas, de la contraparte
cambiaron de razon social, o se declararon insol-
ventes, yo no sé cuando podriamos nosotros, con
mandamiento de pago, hacer posibles embargos a
que no tienen domicilio en Colombia, ni en paises
contratados de esta naturaleza, nosotros hemos vis-
to ahi una dificultad, eso también lo hemos analiza-
do y hemos analizado por supuesto, una matriz de
riesgos, de qué parte de las demandas podriamos
ganar, y qué parte podriamos perder.

El analisis nos ha llevado al que aqui se ha ex-
puesto en dos debates, que es el de la linea de obte-
ner el resultado por clausula penal y la transaccién
se establece en una cifra parecida a 60 millones de
doélares, de horizonte de 77 con uno, o de 137, sin
valoracion de actualizacion de la clausula penal y
la certificacion y confirmacion de los recursos que
nos corresponden de los Fondos Fiduciarios, y la
certeza de la recuperacion de los bienes, todo eso
lo hemos estimado en un orden de 300 mil millo-
nes de pesos, 150 millones de dolares, el proceso
lo llevamos, lo lideramos el Ministro Oscar Ivan,
el Director del Invias, de todas las épocas en este
momento Daniel Andrés Garcia y yo, y nosotros
tres, con las asesorias que hemos pedido, creemos
y confiamos que es satisfactorio para el Estado, ob-
tener esta partida y terminar los pleitos y eliminar
la matriz de riesgos.

Seria mas comodo para nosotros simplemente
contratar los abogados, seguir el pleito y esperar
desde la distancia, qué pasaria cuando se falle en el
Consejo de Estado, las ultimas instancias de todos
los procesos. Yo estoy seguro que a mi no me toca-
ria ver y estaria por supuesto, exento de responsa-
bilidad, porque eso, dejé el curso contencioso, pero
yo ya en la tumba, qué responsabilidad voy a tener,
yo quiero asumir es la responsabilidad hoy, que es-
toy vivo y con mas o menos salud, este proceso no
es un proceso clandestino, es un proceso en el que
nosotros hemos examinado todos los asuntos con
la mejor intension, en que hemos pedido apoyo de
juridica de Palacio, en que hemos pedido acompa-
flamiento de la Procuraduria, y lo hemos tenido, en
que hemos pedido acompafiamiento de la Contra-
loria, y lo hemos tenido en ciertas etapas, en que
hemos puesto al escrutinio publico las cifras y los
argumentos que nosotros tenemos.

Sobre Comsa yo he asistido en Plenaria del Se-
nado a 3 debates, sobre este tema de transaccion
hemos asistido a 2 debates, sobre el tema de esta
transaccion lo han examinado todos los medios de
comunicacion y, tienen toda la oportunidad de exa-
minarlo, los columnistas, los formadores de opi-
nion, los Congresistas, los organismos de control,
los Directores de los medios impresos, la television
y se han pronunciado, todos, y si se necesita mas,
haremos audiencia publica, mostraremos las cifras
en las que nos hemos basado, qué mas audiencia
publica que este escenario, en el que esta la televi-
sion transmitiendo en directo, en el que luego hay
transmision en diferido, qué mas escrutinio.

Si nosotros tuviéramos en esta materia debili-
dades éticas, que no morales, por supuesto que se-
ria inamisible, pero debilidades éticas en términos
de nuestras competencias y responsabilidades, y
de la calidad de nuestras apreciaciones, hariamos
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lo posible, lo imposible por no asistir a debates de
usted, que en estos temas es el mas agudo de los
investigadores en la preparacion de los temas, hu-
biéramos hecho lo posible y lo imposible, pongo
un ejemplo, hoy se nos citd a las dos de la tarde, el
Secretario del Senado es testigo de que estabamos
a las dos menos cuarto, el Reglamento, sabemos
bien, que para los Congresistas, a la hora de citado
el debate, pueden impugnar la realizacion, y lo que
se predica del debate para las partes, se predica en-
tonces del Senado como de los funcionarios, nos
quedamos.

El Reglamento del Senado indica que cuando
estan citados los funcionarios, el Orden del Dia
obliga a que estén en primer lugar, por razones evi-
dentes de aprovechamiento del tiempo, el debate
empezd a las seis de la tarde, se cambio el Orden
del Dia, nosotros atendimos esto; porque nos pare-
ce de mayor interés, escuchar las posiciones de los
que se han tomado el trabajo, pocos como usted,
se han tomado el trabajo de estudiar el tema, nada
objetamos, absolutamente nada, aqui estamos. La
Plenaria tiene un lapso para iniciar, una hora, pero
pasado un periodo, se debe declarar sesion perma-
nente, no hemos objetado nada, eso por lo menos
es una garantia, de que nosotros no estamos escu-
rriendo el escrutinio del tema.

En una discusion de estas en que hay dos ca-
ras, no hay nadie que tenga el ciento por ciento de
razén y nadie que tenga el cero por ciento de ra-
zoOn; en esta controversia que usted la ha estudiado
juiciosamente desde el pasado, remoto; usted lleva
estudiandola que yo sepa, por lo menos 5 afios, no
sé en el plazo anterior de conocerlo a usted si lo ha-
bia estudiado o no, usted lo ha estudiado, nosotros
lo hemos estudiado y lo conocemos, qué porcen-
taje de razon tiene usted, qué porcentaje de razén
tenemos nosotros, ni tenemos el cien por ciento, ni
tenemos el cero.

Con usted Oscar Ivan, Daniel y yo compartimos
una aspiracion, ojald pudiéramos sacar un billon de
pesos, si fuera legitimo y equitativo; todo el ciento
por ciento de lo que fuera legitimo y equitativo,
esa es la aspiracion suya, esa es también nuestra
aspiracion, la diferencia es que nosotros tenemos
la responsabilidad, de resolver este problema y
tomar una decisidn, resolvemos el problema, en
condiciones que nos parezcan satisfactorias y que
la contraparte esté dispuesta a aceptar, o seguimos
los pleitos.

En este caso especifico, conviene resolver todo
esos pleitos, conviene todos los pleitos del Esta-
do, es una instruccion presidencial que tiene unos
requisitos, tiene requisitos de la juridicidad, de la
difusion, de la equidad, esos han sido los requisi-
tos para la solucioén de conflictos, cuantos se han
resuelto, multitud. Recuerde Javier que en el 2002
teniamos uno de los conflictos mas graves que eran
los contratos de Telecom, que ya iban alcanzando
cifras de mil doscientos millones de ddlares de de-
manda al Estado y esos se resolvieron satisfacto-
riamente y, como esa multitud de pleitos que iban
en contenciosos de largo plazo, amenazando los
recursos del Estado.

Nosotros creemos que esta cifra de 150 millo-
nes de dodlares, en total de recaudo nos es conve-
niente y sin embargo es inferior a la que nosotros
aspirariamos en condiciones ventajosas para noso-
tros. Esa cifra la pusimos a consideracion de los
organismos de control y nosotros esperamos que
la Procuraduria nos avale esta transaccion, pero de
todas maneras eso queda ante el contencioso, que-

da ante el Tribunal de Cundinamarca y los Magis-
trados del Tribunal de Cundinamarca, consideraran
si es satisfactoria o no es satisfactoria y cualquier
ciudadano, pero muy especialmente el Ministerio
Publico, podra objetar cualquier decision del Tri-
bunal de Cundinamarca y pasar al Consejo de Es-
tado y, en el Consejo de Estado se pronunciaran
sobre esa materia.

Nosotros confiamos en estas cosas, primero
que lo estamos haciendo sea lo correcto, segundo:
que tenga éxito en el Tribunal de Cundinamarca
y tercero; que no haya objeciones fundamentadas,
para que la transaccion quede terminada sea caso
juzgado y podamos aplicar esos recursos con otros
estatales para ejecutar la obra, muchas gracias se-
flora Presidenta.

La Presidencia manifiesta:

Quiero decir que si hicimos sesién permanente
sefior Ministro, sefior Ministro si hicimos sesion
permanente y habia Quoérum para aprobar sesion
permanente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Javier Enrique
Ciceres Leal:

Razon del Gobierno le da todo el tiempo al Mi-
nistro que ni siquiera ha sido citado, él estaba cita-
do para el otro debate, entonces élI si llegd tempra-
no pero era para el otro debate, Andrés Uriel sabe
que yo lo aprecio, lo admiro, y lo respeto mucho
y hemos hablado mucho, siempre hablamos es del
tema de defender al Estado, de lo que él mismo una
vez llamo aqui, que los contratistas andan es con
un Ingeniero y 18 abogados para montarle pleito al
Estado, situacién que compartimos y siempre apa-
rece asi de ultimo y dice cosas interesantes y dice
otras cosas que a veces no son de la razon de ser,
pero es un hombre estructurado y honesto, como
el que mas, yo no tengo ninguna duda sobre ese
tema.

Ahora de pronto me alza la cifra de 119.000
millones a 300.000, eso no es cierto, me da pena
yo no queria, no hubiera querido nunca discutir
con Andrés Uriel, por respeto, por aprecio, habla
de 50.000 millones, yo le voy a explicar a los co-
lombianos cuales son esos 50.000 millones, esos
son los 50.00 millones me imagino yo que estan
invertidos los que construyeron la firma Comsa,
no te olvides Andrés Uriel que tiene sobrecostos
casi del 50%, esa obra, en la liquidacién esa que
se cay0, entonces en qué estamos, no digamos ton-
tadas, vamos a agarrar el toro por los cachos, esos
50.000 millones de pesos que plantea Andrés Uriel
reconocerse, es la carretera destapada esa que esta
ahi, no sé si han devuelto los carros que compra-
mos unos carros finos en aquella época, unos Land
Cruser no sé si los han devuelto, o se los gastaron o
los escondieron, esos 50.000 millones los pagamos
los Colombianos para que ellos hicieran la carrete-
ra que la pagaron con sobrecosto y en dolar.

Entonces esos 50.000 millones de pesos no son
de nadie ni van a ser de nadie, lo que podamos sal-
var de las vias. Los 132 millones de la Fiducia, ya
hemos dicho, esa plata es del Estado, el Estado ha
tenido mecanismos para recuperarla, no lo ha he-
cho, aqui lo que se va conciliar es la cifra econd-
mica, de 199.000 millones o 115.000, eso es lo que
se va transar.

Yo quiero terminar de la siguiente manera fren-
te al pueblo de Colombia, con tranquilidad, con
serenidad, voy a dormir bien, he venido a defen-
der la patria, he venido a defender los intereses del
pais, cuando nosotros perdemos un pleito nos traen

a valor presente las cifras y, no les ponen un inte-
rés el doble legal o el que sea, en cambio cuando
nosotros ganamos estamos discutiendo que lo que
le hemos dado son 77 millones de ddlares, que de
pronto si nos dan mas no lo recibimos, €so es ir en
contra de la corriente cuando los dafios no se han
evaluado cuales son. Yo propondria una cosa qué
bonito fuera para la economia del pais, que estos
Sefiores nos trajeran los dolares de aquella época
a valor presente y nos dieran el 6% cuanto nos ga-
nariamos, cuanto de plata tendriamos entonces si
Sefior, Sefior Ministro de Hacienda para hacer mu-
chas cosas en este pais, no hablemos por Dios mas
de los 13 procesos eso es mentira.

Ya el Ministro la otra vez lo dijo aqui, tiene la
razon el Senador Céceres hay 10 procesos eso se
acumulan, nosotros no podriamos pedirle a cada
una de esas empresas que nos paguen los $77 mi-
llones que ustedes le quieren cobrar de cldusula
Penal a cada uno, entre todos la pagaran, asi mis-
mo si nosotros perdemos un pleito con uno de esos
tipos, tenemos que pagarle la plata para todos, los
de los 13 pleitos es una distraccion, eso se acumula
y lo sabe el Sefior Procurador; creo que ya estan en
2 o 3 Magistrados cierto sefior Procurador ya eso
Andrés Uriel y que el Gobierno esta interesado, ha-
gamos un esfuerzo y busquemos.

Mire una cuenta buena doctor Nufiez Lapeira,
vamos a dedicarnos a los $77 millones, les perdono
los $137, cuanto valen esos US$77 millones de do-
lares hoy, cuanto le costaron al Estado colombiano
comprarlo, prestarlos, endeudarse, y que nos den
una suma por lo menos de la mitad de ese dinero;
yo creo que ese es un buen arreglo. Muchas gracias
Sefiora Presidenta.

VII
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se radicaron los siguientes docu-
mentos para su respectiva publicacion.

PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION
Despacho

Bogota, D. C., 4 de junio de 2007

Oficio:...

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Debate Plenaria Senado de la Re-
publica. Proposicion numero 254 de 2007. Citante:
Honorable Senador Javier Céceres Leal. Oficio de
28/05/07

Radicado 119514.

Respetado doctor Otero:

En atencion a la citacion que se me hace para
intervenir en el debate que se celebrara en el Sena-
do de la Republica el proximo martes 5 de junio a
las 2:00 p. m., comedidamente me permito mani-
festarles que debido a compromisos laborales ad-
quiridos con anterioridad no podré asistir al debate
programado. Sin embargo, dada la trascendencia
social e importancia juridica del tema asistira en
mi reemplazo el doctor Roberto Augusto Serra-
to Valdés, Procurador Primero Delegado ante
el Consejo de Estado, funcionario que ha venido
conociendo del tema.

Atentamente,

El Procurador General de la Nacion,

Edgardo José Maya Villazon.
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MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO

UJ-1163-07

Bogota, D.C., 4 de junio de 2007

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

SENADO DE LA REPUBLICA

Ciudad

Ref. Respuestas proposicion 254 de 2007
Respetado Doctor Otero:

Por medio de la presente me permito dar res-
puesta al oficio de fecha 24 de mayo de 2007, ra-
dicado en este Despacho con el nimero 1-2007-
028569, a través de la cual informa de la propo-
sicion de la referencia relativa a cuestionamientos
del caso COMMSA; en atencion a la misma, me
permito anexar las correspondientes respuestas a
los interrogantes formulados.

Cordialmente,
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

Copia. Honorable Senador Javier Enrique Ca-
ceres Leal.

RESPUESTAS DEL SENOR MINISTRO
DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO A LA
PROPOSICION 254 DE 2007

1. (Por qué considera el Gobierno Nacional
que aumentandole 15.000 millones de pesos a la
cifra de la fallida conciliacion con COMMSA
en el Juzgado 24, la Naciéon quedaria compen-
sada?

El Gobierno Nacional ha venido adelantando
conversaciones con la Concesionaria del Magda-
lena Medio S. A. COMMSA, con el fin de dar so-
lucién a los diferentes procesos que se adelantan
contra la Nacion y de ésta contra la concesionaria;
uno de los procesos que se ventila en el Conten-
cioso Administrativo, es el proceso ejecutivo de
naturaleza contractual, en el cual es demandante el
Instituto Nacional de Vias.

Una de las consideraciones que tuvo el Gobier-
no Nacional para aumentar en 15.000 millones de
pesos a recibir por concepto de la transaccidon que
se estd adelantando con COMMSA, fue el auto ex-
pedido el 30 de noviembre de 2006, por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, a través del cual se decidid confir-
mar el auto de 5 de julio de 2001, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y sefia-
16 que la tasa de cambio aplicable para conversion
de la obligacion cuyo mandamiento se librd, sera la
correspondiente a la del 28 de noviembre de 2000,
previa certificacion expedida por la Superintenden-
cia Financiera de Colombia para tales propositos.

Adicionalmente, para analizar la transaccion
con COMMSA, se desarrolld un analisis financiero
que permite entender la racionalidad del caso.

El ejercicio compara los numeros de los dos po-
sibles caminos que existen. Por un lado, continuar
con el proceso y llegar a la instancia de fallos defi-
nitivos. Por el otro, proceder con la transaccion, de
la cual se derivan dos efectos econdmicos directos
y mediatos, recepcion de un pago y liberacion de
los recursos de la fiducia publica.

Del analisis realizado se concluyd que para
que fuera indiferente uno u otro camino, recibir.
$115.000 millones o continuar con los procesos,
suponiendo que tanto el proceso ejecutivo como

el contencioso sean favorables al Invias, se debe-
ria recuperar $412.810 millones de diciembre de
2006.

La cifra se compar6 con el mejor escenario de
recuperacion que podria lograrse a partir de los
estados financieros de las empresas accionistas de
COMMSA. Con base en informacion de la Super-
intendencia de Sociedades, el valor consolidado
del patrimonio alcanza aproximadamente tan s6lo
a $128.705 millones.

Como se observa, resulta racional proceder con
la transaccion por el valor que podria recuperar-
se efectivamente después de un fallo judicial, con
base en la informacion de hoy, todas las empresas
accionistas de COMMSA domiciliadas en Colom-
bia, es dificilmente igual o superior al valor que se
obtiene llegando a un acuerdo.

2. (Cual es la consideracion real del Gobier-
no al estudio juridico presentado por el doctor
Juan Manuel Charry, sobre el proceso COMM-
SA?

El Instituto Nacional de Vias contraté con el
doctor Juan Manuel Charry la elaboracion de un
concepto sobre el preacuerdo suscrito entre el
mencionado instituto COMMSA y los accionistas
para que evaluara la racionalidad y viabilidad de
una conciliacion de los procesos suscitados a raiz
del contrato 0388 de 1992.

Para el Gobierno Nacional el concepto juridico
es un elemento de juicio antecedente a la decision
de celebrar un contrato de transaccion, el concep-
to indica que es viable y juridicamente razonable
celebrar dicha transaccion, luego de analizar y
evaluar las pretensiones de los procesos, tanto de
los procesos ordinarios en los cuales COMMSA y
los accionistas son demandantes como del proceso
ejecutivo en el cual el Instituto Nacional de Vias
es la entidad accionante, asi, otras citaciones que
pudieran afectar las decisiones judiciales finales.

seksk

REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SECRETARIA GENERAL

HONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA

RESPUESTAS CUESTIONARIO
PROPOSICION NUMERO 255 DE 2007
PRESENTADA AL HONORABLE

SENADOR
JAVIER CACERES LEAL
BOGOTA, D. C., MARZO DE 2007

SECRETARIA GENERAL

HONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA

PROPOSICION 255 DE 2007

1. “Sirvase explicarle a la Plenaria del Sena-
do el proceso historico con la firma Conigravas
S. A., y el cual ha tenido una conciliacion por
valor de 75 mil millones de pesos™.

2 “;Cual ha sido la participacion de la Uni-
versidad del Rosario en este proceso?”

3 “;Qué otros negocios o conciliaciones se
dio durante la anterior administracion del Ins-
tituto Nacional de Vias?”

En primer lugar debo precisar que en ejercicio
de las facultades legales esta conciliacion fue rea-
lizada directamente por el Instituto Nacional de

Vias en cumplimiento de la Resoluciéon numero
3713 del 12 de septiembre de 2000 expedida por el
Director General de Invias, en donde se faculta al
Comité para autorizar las conciliaciones.

Respuesta a la pregunta 1.

De conformidad con la informacion suministra-
da por la Direccion del Instituto Nacional de Vias,
Invias, me permito relacionar a continuacion, el
proceso historico con la firma Conigravas S. A. y
el analisis que se le ha hecho a la misma, el cual
finaliz6 con una conciliacion.

“(...) ANTECEDENTES HISTORICOS

1. El antiguo Ministerio de Obras Publicas,
Fondo Vial Nacional, adjudicé mediante Resolu-
ci6n numero 208 del 8 de abril de 1983, un con-
trato de Obra Publica, por el sistema de precios
unitarios al Consorcio conformado por la Sociedad
Botero Aguilar & Cia., Ltda., y el Consorcio Na-
cional de Ingenieros, Contratistas “Conic S.A.”,
por un valor inicial de $600.113.760 cuyo objeto
fue ampliacion, rectificacion y pavimentacion del
sector el Chino, Vallesi de la carretera Medellin,
Turbo - Ruta 21 tramo 14 y un plazo méaximo de
ejecucion de 24 meses, siendo adicionado en ocho
(8) ocasiones y habiendo finalizado el 28 de no-
viembre de 1991.

2. Por inconvenientes entre las partes, en torno a
diferentes temas, las Sociedades Botero Aguilar &
Cia., Ltda., y el Consorcio Nacional de Ingenieros
Contratistas “Conic S. A.” integrantes del Consor-
cio Contratista, interpusieron demanda en contra
del Fondo Vial Nacional, hoy Instituto Nacional.
de Vias “Invias” ante el Tribunal Administrativo
de Antioquia.

3. Por solicitud de los demandantes, se propuso
una conciliacién judicial ante el Tribunal Conten-
cioso Administrativo de Antioquia, la cual fue au-
torizada por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Instituto Nacional de Vias “Invias” se-
gun las Actas nimeros 11, 17 y 18 del 6 de mayo,
13 y 26 de agosto de 1998, respectivamente.

4. La conciliacion anterior, fue debidamente so-
portada con el respectivo informe técnico y cons-
taba de tres aspectos fundamentales:

4.1 Un aspecto, una suma de dinero a recono-
cerle al contratista por cuenta de la reclamacion
técnica del contrato adjudicado en 1983.

4.2 Una suma de dinero que el contratista debia
reintegrarle a Invias, conforme a lo ordenado en las
Resoluciones numeros 006465 de 31 de octubre de
1995 y 000922 de 16 de febrero de 1996, reintegro
este ordenado por Invias, por un mayor valor paga-
do a Conic S. A., cuando el Fondo Vial Nacional
le canceld con base en las cuentas que presentaba
el contratista, un valor mayor al que realmente co-
rrespondia al cancelarle a una sentencia proferida a
favor de Conic por parte del Consejo de Estado el
6 de agosto de 1987.

4.3 La conciliacién en cuestion establecid un
punto de igualdad entre las dos obligaciones en el
sentido que las dos se liquidarian de la misma ma-
nera.

Todo esto consta en el texto de la conciliacidn.
CONCILIACION 1998

1. Mediante Auto de fecha 12 de noviembre
de 1998 proferido por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, Seccion Segunda, Proceso numero
931984, Magistrado Ponente Jairo Jiménez Aris-
tizabal, aprobd la conciliacion realizada entre las
partes dandole el efecto procesal de ley, al orde-
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nar la Sala en el numeral 3 de su Providencia que
“Como las partes conciliaron la totalidad de la
pretensiones, se da por terminado el proceso”

2. E1 7 de diciembre de 1998 se allegd al Invias
por parte del interesado la primera copia del pre-
citado Auto proferido por el Tribunal Administra-
tivo de Antioquia el 12 de noviembre de 1998 que
presta mérito ejecutivo y que aprobaba la Conci-
liacién en comento, ante lo cual en forma inmedia-
ta el Director de Instituto ordeno el pago total del
fallo judicial en cuantia de $25.321.858.753.61, a
través de la Resolucion niimero 007012 del 24 de
diciembre de 1998, ademéas de ordenar girar a los
cesionarios una suma menor teniendo en cuenta las
cesiones que realizaron de manera conjunta las fir-
mas Botero, y Aguilar & Cia., Ltda. y el Consorcio
Nacional de Ingenieros Contratistas “Conic S. A.”;
por lo que tales giros de dinero corresponden al
neto, una vez descontadas las sumas acordadas y
el monto de los embargos respectivos, con la sal-
vedad que sélo era hasta el monto de los derechos
derivados de la Conciliacion.

3. En la citada Resolucién nimero 007012 del
24 de diciembre de 1998, al ordenarse el pago y
giro respectivo por parte del Director de Invias; se
tuvo en cuenta los documentos de cesioén presen-
tados ante el Instituto por parte de las sociedades
integrantes del Consorcio Contratista beneficiario
del fallo judicial, en los mismos términos y litera-
lidad de su contenido y acorde con las autorizacio-
nes dadas por las Juntas Directivas de las firmas
beneficiarias del mismo , cuyos originales y copias
reposan en el archivo de la Tesoreria como soporte
de los giros realizados. Para una mayor ilustracion
se trascriben las partes mas importantes de tales
cesiones y de las Actas de Junta Directiva que las
autorizaron; con la salvedad que el contenido de
los documentos de cesion es en todos del mismo
tenor, variando solamente en cuanto al nombre del
cesionario y al porcentaje o monto cedido, mas no
en el contenido que delimitd los derechos cedidos,
siendo ellos:

i. “... UNA CESION DE CREDITOS...como
valor unico y total, ...............cc.ccccveveveeiieeceeeneeen.
una vez efectuados los descuentos que por cual-
quier concepto (subravado por fuera de texto) rea-
lice el Invias sobre la suma resultante de la conci-
liacion ... obligaciones que cede... El pago de las
sumas cedidas, ..."

4. Los anteriores textos trascritos de los docu-
mentos de cesion estan en total concordancia con
las Actas de Junta Directiva anexas a estos que fue-
ron presentadas en Invias, y que corresponden a
dos (2) Actas de la Junta Directiva de la Sociedad
Conic S. A. nameros 338 y 339 del 18 de noviem-
bre y 15 de diciembre de 1998 respectivamente,
y dos (2) Actas de Junta Directiva de la Sociedad
Botero Aguilar & Cia. Ltda., nimeros 403 y 404 de
las mismas fechas citadas. Del contenido de tales
Actas se extrae el alcance del objeto de las mismas,
en el sentido de corresponder “a una autorizacion
para ceder créditos”.

5. Esta autorizacion para la cesion de crédito
en el caso de Conigravas S. A, Concreconic S. A.,
Jorge Ivan Duque, Antonio José Fernandez, Victor
Hugo Guerrero, Neil Eduardo Bustamante, Lucila
Henao de Botero, Unimezclas S. A., Botero Aguilar
& Cia. Ltda., Conic S. A., Banco Ganadero, Jaime
Farias Parra, Ofelia Triana Barrera e Inversiones
Kieran Limitada, fue la misma que dio la Junta Di-
rectiva de Conic S. A. como la de Botero Aguilar
& Cia. Ltda. al sefialar que: “las equivalencias o

sumas cedidas se cederdn como valor unico y total
de la suma neta conciliada, una vez efectuados los
descuentos que por cualquier concepto realice el
Invias, sobre las sumas resultantes de la Concilia-
cion, segun lo aprobado por la Asamblea de Socios
en reunion que al efecto se celebrara (sic) el dia 15
de noviembre de los corrientes”

6.. De igual forma para el caso de la cesion a
favor de Incivial S. A. los términos de la Autori-
zacion de la Junta Directiva de Conic S.A. como
la de Botero Aguilar & Cia. Ltda. fueron: “...hasta
por un siete por ciento (7) %...”

7. Se advierte que Invias, realmente se notificd
de unas cesiones como deudor, pero esta notifica-
ci6n fue en los términos literales de estas, en ellas,
el cedente no cedio derechos litigiosos, ni Invias se
notificé de esta calidad, de ahi lo inexplicable de las
demandas ejecutivas interpuestas por los cesiona-
rios contra Invias, posteriormente en el afio 2006,
aparecen en el proceso ejecutivo de Antioquia unas
Cesiones que al parecer si eran de derechos litigio-
sos, pero presentadas luego que se habia surtido
toda la actuacidn procesal y especificamente para
la conciliacion de octubre de 2006 y sélo ahi es
que el Jefe de la Oficina Juridica se notifica de esas
cesiones sin estar con expresa facultad para ello,
no estaba delegado para disponer o notificarse de
derechos litigiosos.

8. La Resolucion niimero 06085 del 30 de sep-
tiembre de 1997 Por la cual se establece un tinico
procedimiento para tramitar cesiones de derecho
en el Instituto Nacional de Vias, en dicho acto ad-
ministrativo de caracter general solo se permite la
notificacion de cesiones a Invias sobre fallos judi-
ciales ejecutoriados, sobre actas de obra, actas de
ajuste y actas de costos y se prohibe en el articulo
6° de manera expresa que la Oficina Juridica se
abstendra de aprobar la notificacion de cesion de
derechos litigiosos cuya existencia, legitimidad o
validez se esté debatiendo en un proceso en el cual
sea parte el Instituto Nacional de Vias.

9. Tanto las firmas Sociedad Botero Aguilar &
Cia., Ltda., y el Consorcio Nacional de Ingenieros
Contratistas “Conic S.A.”, asi como algunos de los
cesionarios inconformes con la liquidacion reali-
zada por el Invias mediante la Resolucién numero
007012 del 24 de diciembre de 1998, solicitaron
ante la administracién la reliquidacion de los cré-
ditos a ellos reconocidos. Esta solicitud fue negada
por el Instituto por considerar cumplido integra,
oportuna y literalmente con los acuerdos econo-
micos contraidos en la conciliacién conforme a la
sentencia de agosto 6 de 1987.

El Representante Legal de la sociedad Coni-
gravas S. A. presentd una solicitud al Invias para
que le fuera entregada la primera copia auténtica
que presta mérito ejecutivo del Auto aprobatorio
de conciliacion proferido por el Tribunal Adminis-
trativo de Antioquia del 12 de noviembre de 1998
dentro del proceso nimero 931984, entrega que
NO fue autorizada por la Entidad.

Ante esta negativa, mediante Accion de Tute-
la incoada por la sociedad Conigravas S.A. ante el
Juzgado 42 Civil de Bogota, se demando la entre-
ga de dicho documento, esta accion fue contestada
mediante el oficio nimero OJ-012837 del 31 de
marzo de 2000 del Jefe de la Oficina Juridica del
Instituto, solicitando no amparar la presunta pertur-
bacion de los derechos fundamentales del deman-
dante, por tratarse de un documento que soporta
contablemente el pago efectuado en cumplimiento
del fallo judicial; este proceso fue fallado a favor

del Invias, que Conigravas no tenia la facultad de
demandar a Invias como Cesionario y que habia
sido la obligacion cancelada en su totalidad al prin-
cipal beneficiario del fallo con la tasa correcta al
caso, el Juez de tutela fallo favorablemente a favor
de Invias y el titulo ejecutivo ha permanecido en
la Entidad.

10. El sefior Neil Eduardo Bustamante en cali-
dad de cesionario, mediante Proceso Ejecutivo nu-
mero 0002-0626 demand¢ al Instituto Nacional de
Vias ante el Tribunal Administrativo de Antioquia,
por considerar que la tasa de intereses consignada
en la Resolucion nimero 007012 de 1998 habia
sido mal liquidada. El Tribunal de Antioquia luego
de estudiar el caso, rechazé la demanda por consi-
derar que la accién propuesta no era la correcta y
en su defecto se debio acudir a la Accién de Nuli-
dad y Restablecimiento del Derecho en aplicacién
del articulo 85 del C. C. A. Sobre el particular cabe
anotar que uno de los Magistrados que firmaron
este Auto participd posteriormente en el Auto del
4 de diciembre de 2006, que mas adelante se co-
menta.

11. La Sociedad Conigravas S. A. a través de
apoderado presentd demanda ejecutiva en contra
del Invias el 8 de junio de 2000, radicada bajo el
nimero 2000-2747 del Tribunal Administrativo de
Antioquia en cuantia de $2.872.293.901.57 mas su
actualizacion e intereses del 12% anual, desde el
1° de septiembre de 1999 hasta la fecha de pago;
bajo el argumento que el Invias liquido la cesion
de dinero en su favor, con una tasa anual del 6% y
NO del 12% anual como lo establece la Ley 80 de
1993 en su articulo 4° numeral 8.

12. El Invias por medio de apoderado descorrid
el traslado de la citada demanda ejecutiva plan-
teando como excepciones de fondo la cancelacion
total de la obligacion a favor de las sociedades Bo-
tero Aguilar & Cia. S.A. y Conic S. A., lo cual se
traducia en un cobro de lo no debido en aplicacién
del articulo 488 del C. P. C. plante6 la inexisten-
cia del titulo ejecutivo por reposar la primera copia
del Auto aprobatorio de la conciliacion en el Invias
como soporte contable para el pago del valor con-
ciliado y reconocido a través de la Resolucion nu-
mero 007012 de 1998, y adicionalmente se excep-
ciond la inexistencia de obligacion clara expresa
y exigible a favor del demandante, por considerar
que la sociedad Conigravas S.A. no contaba con
legitimidad para actuar por cuanto este derecho li-
tigioso estaba en cabeza de quienes representaron a
las sociedades demandantes en la conciliacion del
proceso contractual nimero 931984 del Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Adicionalmente se presentaron excepciones
previas fundamentadas en falta de legitimacion y
tramite de un proceso diferente en aplicacion del
articulo 85 del C. C. A. relacionado con la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho. Se acla-
ra que solamente en un demanda ejecutiva se pro-
puso excepciones. (Neil Bustamante).

13. Individualmente los cesionarios de los va-
lores reconocidos por el Invias en la Resolucion
numero 007012 del 24 de diciembre de 1998 a
través del mismo apoderado de la sociedad Coni-
gravas S.A., radicaron ante el Tribunal Adminis-
trativo de Antioquia once (11) Procesos Ejecuti-
vos en contra del Invias por un valor acumulado
de $61.592°622.827.24, esbozando los mismos
argumentos contenidos en el Ejecutivo Principal
(Conigravas S. A.). Tales procesos corresponden
a Lucia Henao de Botero por $6.157°890.619.35,
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Concreconic S. A. por $3.918°657.668.00, In-
civial S. A. por $3.918°657.668.00, Inversiones
Kierans Ltda. por $3.078°945.310.97, Unimezclas
S.A. por $3.918°657.668.00, Botero Aguilar &
Cia. S.A. por valor de $12.152°777.267.33, Conic
S.A. por valor de $12.152°777.267.33, Yelitza del
Carmen Manjares Ferndndez como cesionaria de
tres (3) casos, a saber: Neil Eduardo Bustamante
por $1.259°568.535.39, Victor Hugo Guerrero por
$2.519°137.071.70 y Antonio José Fernandez Iba-
fiez por $2.519°137.071.70, y todos los anteriores
por $7.124,122.776.14.

Con fundamento en la solicitud de la parte ac-
tora, mediante Providencia del 19 de noviembre de
2004 proferida por la Sala Sexta de Decision del
Tribunal Administrativo de Antioquia con ponen-
cia del Magistrado doctor Jairo Jiménez Aristiza-
bal, se decretd la acumulacion de los procesos ya
mencionados, se libr6 mandamiento de pago a fa-
vor de los ejecutantes, ademas de incluir el pago de
costas, se suspende el proceso principal, se ordena
la notificacion por estado que se surtio el 17 de ene-
ro de 2005, advirtiendo que la entidad demandada
contaba con cinco (5) para el pago del crédito o de
diez (10) dias para proponer excepciones de ley,
en esta oportunidad la defensa judicial de Invias,
fue nula y no present6 ninguna excepcion o recur-
so para enervar el mandamiento de pago a favor de
los cesionarios. Realmente, a lo largo del proceso
ejecutivo se advierte la poca contundencia en los
argumentos de defensa del Instituto.

En lo que hace a la controversia de la liquida-
cién de la conciliacion de 1998, se hace necesario
precisar lo siguiente:

La conciliacion fue aprobada (texto del auto
aprobatorio) con unos parametros claros:

La suma a favor del contratista que era a pre-
cios de 1983, traerlos a valor presente y liquidar la
tasa que aplica la Ley 80 de 1993. La suma a favor
de Invias con los mismos criterios.

El auto aprobatorio de la Conciliacion cuando
se refirié a la tasa de la Ley 80 de 1993, no fijé
tasa especifica alguna, en un aparte sefialé que el
interés seria el puro.*1

El articulo 4° numeral 8 de la Ley 80 de 1993,
sefiala que en caso de no haberse pactado intereses
moratorios se aplicara la tasa equivalente al doble
del interés civil.

El punto era qué se pact6 en el acuerdo concilia-
torio?, y al haber hecho énfasis en el interés puro,
necesariamente el acuerdo se remiti6 a la sentencia
de agosto 6 de 1987, precisamente la fallada a fa-
vor de Conic, (la pagada de mas), en dicho fallo
el Consejo de Estado, dejo claramente establecido
que para estos contratos, el sistema de liquidacion
era la actualizacion, mas el interés técnico o puro
que es el del 6%, siendo este el fundamento juris-
prudencial para liquidar las dos obligaciones con
el IPC mas el 6% y el fundamento de Invias para
negar la reliquidacion en 1998 y 1999 al 12%.

El pago realizado en 1999, con todos sus antece-
dentes juridicos y financieros fueron revisados por
la Contraloria General de la Nacion, entidad que
después de la revisién no encontrdé mérito alguno
para abrir investigacion, del mismo modo el jefe de
control interno de Invias en el afio de 1999 revisa
la actuacién y tampoco encuentra mérito para soli-
citar investigaciones. (Soportes de archivo)

*1 Se transcriben los apartes de la conciliacion
de 1998.

Consideraciéon TERCERA a folio 3 del Acta de
la Audiencia se sefiala:

“...asi como efectuar las liquidaciones bajo los
pardmetros de la Ley 80 de 1993...”

Consideracion QUINTA a folio 4 se lee:

“... aplicando el mismo sistema de liquidacion
que utilice el Instituto Nacional de Vias, para li-
quidar la actualizacion e intereses de las sumas
basicas de las pretensiones a conciliar a favor de
las firmas demandantes, teniendo en cuenta para
esta decision el criterio de igualdad y la conve-
niencia economica en la negociacion para las par-
tes, analizando desde el punto de vital integral de
la negociacion.”

Consideracion DECIMA a folio 9 se lee:

“La apoderada del Invias propuso llegar a la
Conciliacion con base en el Concepto Técnico
presentado ante la Institucion por los Técnicos In-
genieros designados por la Subdireccion de Cons-
truccion del Instituto Nacional de Vias, los cuales
estan dados al origen del contrato numero 205 de
1983, aplicando la formula de actualizacion e in-
terés puro contemplado en el articulo 4, Numeral 8
de la Ley 80 de 1993..." (el subrayado es mio).

Consideracion DECIMA SEGUNDA, folio 10
se registra:

“En atencion, al animo conciliatorio que ex-
presan tener las partes, el instituto Nacional de
Vias manifiesta que reconoce a las demandantes
la suma de $862.798.796, valor reflejado al origen
del contrato, febrero 7 de 1983, mads el valor total
de las moras y costos financieros por demora en
los pagos, y conforme al concepto técnico emitido
por los ingenieros designados por la Subdireccion
de Construccion del instituto nacional de Vias, que
se anexa a la presente conciliacion, suma que serd
pagada al contratista descontando previamente
el 20% y que sera actualizada al valor presente
conforme a la Ley 80 de 1993 y con los intereses
correspondientes que resulten de aplicar la norma,
a la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la
conciliacion”.

Consideracion DECIMA TERCERA, folios 10
y 11 se registra:

... suma esta que sera actualizada a valor pre-
sente hasta la fecha de ejecutoria del auto aproba-
torio de la conciliacion, conforme a la Ley 80 de
1993 y a partir de la fecha de origen del contrato
...con los intereses qué la norma aplica...”

“...b) la suma conciliada ... suma esta que sera
actualizada a valor presente hasta la fecha de
ejecutoria del auto que aprueba la conciliacion,
conforme a la Ley 80 de 1993 ...en aplicacion de
la Ley 80 de 1993, no causardn intereses durante
los primeros 6 meses contados a partir del momen-
to en que quede en firme el acta de conciliacion y
haga transito a cosa juzgada, vencidos los cuales
v dentro de los (6) meses subsiguientes al anterior
periodo, la suma aqui pactada causard intereses
del IPC del aiio anteriormente anterior mds el 6%
anual, vencido este periodo, la suma de dinero
acordada causara intereses del IPC del afio inme-
diatamente anterior mas el 12% anual, hasta la
fecha de pago”.

Por su parte, el Auto del Tribunal Administra-
tivo de Antioquia de fecha 12 de noviembre de
1998, tiene apartes muy dicientes sobre el tema,
trascribiendo textualmente parte del texto del Acta
de Audiencia de Conciliacion, tal y como se regis-
tra a folio 7, CONSIDERACION DECIMA:

“... la apoderada de Invias propuso llegar a la
conciliacion con base en el concepto técnico pre-
sentado por ... aplicando la formula de actualiza-
cion e interés puro contemplado en el articulo 4°,
numeral 8 de la Ley 80 de 1993, parametro este
sefialado por el comité de conciliacion ... (subra-
yado fuera de texto).

14. Mediante acta numero 11 del 4 de agosto de
2005 el Comité de Defensa Judicial y Conciliacidén
del Instituto habia decidido NO CONCILIAR y se
solicité vigilancia especial por parte de la Procura-
duria General de la Nacion; observancia que no se
dio cumplimiento por parte del mismo Comité.

CONCILIACION DEL 2006

1. Pese a todos los antecedentes anteriores, In-
vias no adelanta actuaciones de defensa judicial
seria y Previa solicitud del apoderado de los de-
mandantes, los miembros (con voto) Secretario
General Administrativo, Secretario General Técni-
co y Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Comi-
té de Defensa Judicial y Conciliacion del Instituto
Nacional de Vias en reunion extraordinaria del 12
de octubre de 2006 decidieron en forma undnime
conciliar las pretensiones de los demandantes en
cuantia de $74.000.000 millones de pesos acatando
las recomendaciones del doctor Francisco Ramirez
Vasco, Director del Instituto Anticorrupcion de la
Universidad del Rosario segtin informe rendido de
fecha 10 de octubre de 2006, considerando ademas
que era pertinente otorgar poder al mencionado
Doctor para que adelantara las diligencias perti-
nentes para representar al Invias en la diligencia de
conciliacion. Constancia de tales actuaciones estan
consignadas en el Acta de la reunion extraordinaria
numero 18 de 12 de octubre de 2006 del mencio-
nado Comité.

2. El dia 26 de octubre de 2006 se celebrd la
Audiencia de Conciliacion decretada por el Magis-
trado Ponente Jairo Jiménez Aristizabal quien tam-
bién fue ponente en el Proceso Contractual nimero
931984, la cual fue aprobada por parte del Tribu-
nal Administrativo de Antioquia mediante Auto de
la Sala Sexta de Decision del 04 de diciembre de
2006; segtn el cual las pretensiones de los deman-
dantes dentro del Proceso Ejecutivo 2000-02747-
00 se concilian por parte del apoderado de Invias
en la suma de $74.000.000.000,00. Pero alli se so-
licitd la aceptacion de las cesiones pero el apode-
rado nombrado Francisco Ramirez Vasco expresé
que no tenia poder para aceptar cesiones.

3. El dia 27 de octubre de 2006 el jefe de la
Oficina Juridica acepta la cesion de derechos liti-
giosos, desconociendo la normatividad interna del
Invias, la Resolucion numero 006085 del 30 de
septiembre de 1997.

4. PUNTOS MAS IMPORTANTES DE LAS
IRREGULARIDADES PROCESALES DE-
TECTADAS EN EL TRIBUNAL DE ANTIO-
QUIA FRENTE AL PROCESO EJECUTIVO.

En el Auto del Tribunal Administrativo de An-
tioquia del 4 de diciembre de 2006 que aprueba
la Conciliacion de las pretensiones acumuladas
del Proceso Ejecutivo numero 05-001-23-31-000-
2000-02747-00 se indica que la primera copia del
Auto que aprobo la conciliacion de las partes den-
tro del Proceso numero 931984 (contractual) se
encuentra en Invias, y hace referencia a una prueba
que reposa en el expediente, con base en la cual
libra el mandamiento de pago a favor de los cesio-
narios; desconociendo lo establecido en el articulo
115 del C. P. C., regla 2* inciso 2°, que sefiala:

“solamente la primera copia prestara mérito
ejecutivo, el secretario hara constar en ella y en el
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expediente que se trata de dicha copia, si la con-
dena contiene condenas a favor de diversas per-
sonas, a cada una de ellas se les entregard su res-
pectiva copia ...”, indicando en su siguiente inciso
el procedimiento en caso de pérdida o destruccion
de este; por lo tanto, la constancia secretarial de
expedicion de la primera copia y que en original
reposa en la Oficina Asesora Juridica de Invias,
corresponde a un documento que se expidié sola-
mente a favor de Botero Aguilar & Cia. Limitada y
el Consorcio Nacional de Ingenieros Conic S. A.,
es decir, a quienes son los UNICOS TITULA-
RES Y BENEFICIARIOS DEL DERECHO. De
esta forma, al librarse Mandamiento de Pago sin
el titulo ejecutivo y a favor de los cesionarios, que
no tenian relacién ni vinculacion sustancial con In-
vias, se les reconoce el mismo derecho de los titu-
lares de los derechos y de la posicion contractual
del contratista del contrato de obra publica nimero
205 de 14 de junio de 1983.

En el acapite del Auto aprobatorio de la Conci-
liacion del proceso Ejecutivo en comento, 4. Capa-
cidad Para Ser Parte, hoja 30, pretende el Tribunal
justificar la ausencia de titulo ejecutivo cuando se-
fiala, “Los cesionarios descritos fueron reconoci-
dos como tales por el Instituto Nacional de Vias en
la Resolucion niimero 007012 del 24 de diciembre
de 1998, en la forma y términos de los articulos
1959 y siguientes del Codigo Civil, circunstancia
que permite acudir a la jurisdiccion en la forma y
términos previstos de los articulos 1502 de la obra
citada, y 44 inciso 2° del Codigo de Procedimien-
to Civil en armonia con lo prescrito en el articulo
488 ibidem, ademas allegaron los documentos res-
pectivos que acreditan tal circunstancia”. En otras
palabras admitieron como titulo ejecutivo la reso-
lucion y copia de la cesion, ni siquiera la original,
porque las originales reposan en cada cuenta que
se tramito en la tesoreria de Invias.

En tales condiciones, al librarse dicho Manda-
miento de Pago a favor de los cesionarios en con-
tra de Invias, cuando Invias jamas fue su deudor,
estamos frente a una violacion directa del articulo
488 del C. P. C, ya que con el hecho de la exis-
tencia del contrato de Cesion se constituye en el
documento o titulo ejecutivo del CESIONARIO
contra el CEDENTE (Botero Aguilar & Cia. Li-
mitada y el Consorcio Nacional de Ingenieros Co-
nic S. A.), pero jamas contra la Entidad contratante
(Invias). Sobre este punto se debe indicar que el
articulo 1959 del Cédigo Civil, indica claramente
que la cesién de un crédito, a cualquier titulo que
se haga, llenando el procedimiento alli establecido,
solo tiene efectos entre cesionario y cedente, y al
deudor solamente le notifican a quién se le debe
hacer el pago, se deja de lado lo preceptuado en el
articulo 1964 del Cddigo Civil, donde sefiala que
la cesidn de un crédito comprende sus fianzas, pri-
vilegios e hipotecas, pero no traspasa las excepcio-
nes personales del cedente, que corresponde al de-
recho de demandar por la via judicial a su deudor
si considera que no ha cumplido con el pago. En
nuestro caso objeto de litigio, en los documentos
de cesion presentados ante el Instituto para cada
uno de los cesionarios, sus textos son muy claros,
en el sentido que los beneficiarios de la concilia-
cion cedieron fue sumas de dinero representadas
en determinados porcentajes, y valida tinicamente
y exclusivamente para el tramite de giro ante In-
vias. Adviértase que por ninguna parte del texto
de las cesiones, se indica que el Cedente le cede
a favor del Cesionario la facultad de adelantar

pleito como nuevo titular del derecho v menos

aun de adelantar reclamo Judicial directo ante
Invias. Para respaldar esta apreciacion, basta con
transcribir la parte pertinente de una de las muchas
Jurisprudencias que tratan el tema:

i. “1. En caso de transferencia voluntaria del
derecho de la cosa litigiosa, el adquirente puede
intervenir como litisconsorte del anterior titular
0 puede convertirse en genuino sucesor, cuando
ademas del que el acto realizado engloba a su
Javor la totalidad del objeto litigioso, de manera
expresa la_contraparte lo_acepta, es decir, si esa
ultima consiente en la mutacion de los sujetos, de
modo que el enajenante quede por completo des-
vinculado del proceso y sus efectos. 2. para que la
enajenacion del derecho litigioso surta sus efectos
en el juicio respectivo, y tanto la contraparte como
los terceros y el juez tenga conocimiento de ella, es
necesario que el cesionario se presente al juicio a
pedir que se le tenga como parte, o por lo menos
que presente el titulo de cesion y pida al juez que
se le notifique a la contraparte que él ha adquiri-
do ese derecho, porque mientras esto no suceda,
el derecho litigioso no sale de manos del cedente
.. Auto de 20-09-93, Consejo de Estado, Carlos
Esteban Jaramillo exp. 4390.

En nuestro criterio, es evidente que para la Ley
y la Jurisprudencia es totalmente claro, y como re-
quisito esencial, que para poder adquirir el cesiona-
rio los privilegios de que trata el articulo 1670 del
C. C. es decir, con efectos subrogatorios, se requie-
re que exista remision expresa en la carta de pago,
esto es, en el documento de la cesidon, y ademas
que el deudor se haya notificado de manera expre-
sa de tal hecho, situacidon que en el presente caso,
ninguno de los documentos de cesion presentados
ante Invias, tienen la remision expresa de la subro-
gacion a favor de los cesionarios, por lo que Invias
solo se notifico de la autorizacion de giro, no hubo
Subrogacidn; y por lo tanto no existe legitimacion
en la causa para actuar los cesionarios dentro del
proceso ejecutivo objeto de este incidente de nuli-
dad; ya que como se ha demostrado, el derecho a
demandar no sale de las manos de los inicos acree-
dores, esto es, de las sociedades Botero Aguilar &
Cia. Limitada y el Consorcio Nacional de Ingenie-
ros Conic S. A.

Es oportuno destacar, que tan es cierto que los
beneficiarios iniciales no subrogaron sus derechos
a favor de los cesionarios, que si se compara las
Actas de la Junta Directiva de Botero Aguilar &
Cia. Limitada y el Consorcio Nacional de Ingenie-
ros Conic S. A., anexas a las cesiones tramitadas
en 1998, donde autorizaron tales cesiones, en nin-
guna de ellas se establece la voluntad de ceder el
derecho a demandar, pero como dato curioso si se
examina el Acta de Junta Directiva de octubre de
2006, donde nuevamente autorizan dos (2) cesio-
nes, alli si aparece la cesidon del derecho litigioso,
o sea que so6lo para dos (2) cesiones la situacion
eventualmente podria tener asidero. Pero a pesar
de ello no podian se autorizadas por la Oficina Ju-
ridica acorde con la resolucion.

Los documentos que soportan el presunto Titu-
lo Ejecutivo corresponde a una copia de la Reso-
lucién nimero 007012 de 1998 y los documentos
de cesion, sin embargo no puede existir primera
copia de dicho acto administrativo, los originales
de las cesiones se encontraban en Invias y ademas
No se cumple con la regla de exhibicion de titulo
ejecutivo por parte de Invias, si lo que se queria
era ejecutar al menos por parte de los Beneficiarios

directos del fallo. En tales condiciones el Tribunal
Administrativo de Antioquia profiere Mandamien-
to de Pago.

Llama la atencién el hecho que uno de los pri-
meros beneficiarios de las cesiones, el sefior Neil
Eduardo Bustamante mediante Proceso Ejecutivo
numero 00020626 demando al Instituto Nacional
de Vias ante el mismo Tribunal Administrativo
de Antioquia, por cuanto segun su sentir, la tasa
de intereses consignada en la Resolucion numero
007012 de 1998 habia sido mal liquidada. El Tribu-
nal de Antioquia luego de estudiar el caso, rechazé
la demanda por considerar que la accidén propuesta
no era la correcta y en su defecto se debid acudir a
la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Dere-
cho en aplicacién del articulo 85 del C. C. A.

Sobre el particular se recuerda que uno de los
Magistrados que firmaron este Auto participd
posteriormente en el Auto del 4 de diciembre de
2006.

De todo lo anterior, se colige que existian sufi-
cientes soportes para haber defendido a la Entidad
en el sentido que las liquidaciones adelantadas en
1999 eran correctas y que tasa del 6% era aplicable,
no obstante el Comité de Conciliacion de Invias
aprueba conciliar con base en unas liquidaciones
verificadas por la Universidad del Rosario Institu-
to de Anticorrupcion, por $74 mil millones de pe-
sos, ante esta situacion entre el mes de noviembre
y diciembre y lo corrido de este afio, las Oficinas
Asesoras Juridicas del Ministerio de Transporte e
Invias, entraron a analizar cuidadosamente el caso,
fruto de estos analisis es precisamente este resu-
men de las situaciones detectadas y en principio
existiendo claridad de la existencia de pruebas y
fundamentos para hacer abordado la defensa de
Invias, ya que la liquidacion era correcta con el
6%, SIN EMBARGQO, ¢l Ministerio de Transporte
realiza una reliquidacion de prueba y sélo para es-
tablecer cifras reales con la tasa del 12%, luego la
oficializa como dato aproximado, dato que Invias
lo corrobora arrojando una presunta deuda de a 30
de octubre de 2006 de $ 13.676.679.824.68, de lo
cual solamente debia pagarse asi:

Resulta que los presuntos $13.676.679.824.68
que arroja la liquidacién de prueba que se aporta
y que presumiblemente debe Invias, solamente se
pudieron reconocer y conciliar como se indica a
continuacion, previas las siguientes aclaraciones:

Remanente a favor de
Botero Aguilar & Cia.
Ltda. y el Consorcio
Nacional de Ingenieros
Conic S. A., segin el
articulo 5°, Resolucién
nimero 007012 de 1998.
pagina 5

$1.671.219.319,23(1)

Base de célculo de las
cesiones luego de la
deduccion de reintegro
y embargos segun el
ultimo considerando de
la Resolucion 007012 de
1998, pagina 3

Valor porcentual a favor
Botero Aguilar & Cia. )
Ltda. y el Consorcio
Nacional de Ingenieros
Conic S. A. (1) /(2)

A favor de Botero Aguilar & Cia. Ltda. el por-
centaje como cesionario del 12% segun el docu-
mento de cesidn notificado a Invias e incluido en el
ultimo considerando de la resolucion a folio 3, mas

$15.813.337.944,505 (2)

10.57%
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el 5.285% correspondiente al 50% del 10.57% que
le corresponde como remanente que figura a folio
5 de la resolucion. Por lo tanto, esta firma solo es
acreedora en un 17.285 % de la liquidacion, es de-
cir, que sélo le correspondia $2.364.014.107,68.

A favor del Consorcio Nacional de Ingenieros
Conic S. A., sucede otro tanto, como cesionaria, el
12% segun el documento de cesion notificado a In-
vias e incluido en el ultimo considerando de la re-
solucidn a folio 3, mas el 5.285% correspondiente
a 50% del 10.57% que le corresponde como rema-
nente que figura a folio 5 de la Resolucion. Por lo
tanto, esta firma sélo es acreedora en un 17.285%
de la liquidacidn, es decir, que solo le corresponde-
ria $2.364.014.107,68.

Sobre los otros porcentajes y sumas concilia-
das, es evidente que ni siquiera han debido ser
consideradas en el acuerdo conciliatorio, ya que
insistimos que en gracia de discusidon que operara
la presunta reliquidacion solo el beneficiario direc-
to de fallo seria el posible beneficiario de acuerdo
conciliatorio.

Derivado de lo expuesto, surge otro error en el
acuerdo conciliatorio en lo concerniente a los ce-
sionarios primarios y que aparecen en la Resolu-
cién nimero 007012 de 1998, es que si ninguno
de ellos tenian el derecho para demandar a Invias,
menos aun tenian el derecho de subceder a terce-
ros y presentar nuevas cesiones y menos aun Invias
no podia notificarse de unos derechos totalmente
inciertos, en consecuencia, los Unicos que podian
volver a ceder eran los beneficiarios originales de
fallo, pero en los porcentajes que realmente les co-
rrespondian es decir, 17,285% para Botero Aguilar
& Cia. Ltda. y 17,285% para el Consorcio Nacio-
nal de Ingenieros Conic S. A.; no en el 21,625%
en que lo hicieron cada uno, de ellos, por tanto
las cesiones que estas firmas realizaron durante el
afio de 2006 que quedaron plasmadas en el acuer-
do conciliatorio aprobado estan erradas ya que no
podian ceder sino sobre un 17.285 y no como lo
hicieron. Aclaramos que estas nuevas Subcesiones
fueron aceptadas por el Jefe de la Oficina Asesora
de Invias como cesion de derechos litigiosos sin
estar facultado para ello.

En cuanto a la liquidacién en si, podemos ob-
servar que segun Consta en el Acta numero 18 de
fecha octubre 12 de 2006 del Comité de Defensa
Judicial y Conciliacién del Instituto Nacional de
Vias, donde se aprobd la conciliacion dentro del
Proceso Ejecutivo ntmero 05-001-23-31-000-
2000-02747-00, la decision tomada se baso en el
concepto técnico proferido por el Dr. Francisco
Ramirez Vasco, Director del Instituto Anticorrup-
ciéon de la Universidad del Rosario segun informe
rendido de fecha 10 de octubre de 2006. En este
documento se evidencia una serie de imprecisio-
nes con relacion al procedimiento adelantado para
establecer la liquidacion base de la conciliacion, y
frente a la recomendacion de tal decision, a saber:

- No existe ningtin analisis legal, ni juridico del
contenido real de los contratos de cesidn, el cual
de haberse efectuado hubiese permitido establecer
que los cesionarios No estaban legitimos para ac-
tuar como ejecutantes en contra de Invias.

- El citado informe se limita a establecer que In-
vias no tenia mecanismo alguno de defensa y que
solo quedaba el camino de la Conciliacion.

- Plasma una liquidacién de la obligacién aco-
giendo en su integridad el concepto que de la liqui-
dacion que tenia los ejecutantes, sin confrontar con

situaciones similares adoptados judicialmente, que
se evidencia a continuacion:

- La liquidacién y tal como se concilié no con-
templaba la actualizacion y liquidacion de la pre-
sunta tasa de interés del 12% del monto de dinero
areintegrarle a Invias ya que como la literalidad de
la conciliacién lo anotaba, era basada en el equi-
librio y la igualdad entre lo que Invias reconoce-
ria y lo que el Ejecutante Consorcio Nacional de
Ingenieros Conic S. A. debia reintegrarle a Invias,
situacion que perfectamente conocian los cesiona-
rios cuando expresamente en los contratos de Ce-
sion aceptaron que el monto de dinero a ellos gira-
do, seria el resultante después de descontar todo lo
que Invias por cualquier concepto deduciria, razon
por la cual se configura el primer error de la liqui-
dacion. El segundo error es derivado del primero,
ya que al no reliquidar el reintegro de Invias por
razones obvias, el presunto saldo a capital adeuda-
do a favor de los ejecutantes fue sustancialmente
mayor al verdadero.

- La liquidacion presentada por los ejecutantes
y avalada por el Director del Instituto Anticorrup-
cion de la Universidad del Rosario se sustenta en
conceptos propios del Derecho Mercantil y Finan-
ciero, ya que las formulas involucran actualizacio-
nes y tasas compuestas; entre otras, de esta forma

la metodologia empleada jamas ha sido aplica-
da o reconocida por el honorable Consejo de Es-
tado. quien en multiples pronunciamientos ha
sefialado que los principios mercantiles no son
aplicables al Estado, 1a metodologia no es la de
la Ley 80 de 1993 y tal como lo liquid6 Invias en

la liquidacion de prueba anexa. Basta con tener
en cuenta lo sefialado en la Sentencia de la Sala

de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera
Consejero Ponente, Daniel Suarez Hernandez exp.
12680 Actor, Nieto Ortiz, 13 de febrero de 1997,
“... No hay lugar a aplicar el articulo 886 del Co-
digo de Comercio porque esta norma no hace re-
mision el articulo 177 del inciso 5° del C. C. A, la
aplicacion del articulo 886, requicere la existencia
de una obligacion mercantil como causa del titulo
que se cobra y la actividad que se ejerce a través
del contrato estatal no es propiamente de natura-
leza comercial aunque la actora tenga la calidad
de comerciante, porque el estado no puede mirarse
a la par que los particulares en sus relaciones con-
tractuales. Cabe anotar, que al contrato estatal se
le aplican ciertas normas y principios del Codigo
de Comercio, pero, habrad de tenerse en cuenta que
el juzgador en su hermenéutica de tales normas y
disposiciones contractuales, debera buscar el jus-
to equilibrio entre el fin deseado por la administra-
cion, como es la prestacion final del servicio a su
cargo, de una parte, y las aspiraciones economicas
del contratista, de la otra, que si bien tienen dere-
cho a la justa utilidad, tampoco podra hacer del
manejo de las situaciones derivadas del contrato
estatal, una fuente de enriquecimiento exagerado
de tal suerte que llegue al desbordamiento eco-
nomico con grave afectacion para las tesorerias
estatales”.

De igual forma, en la liquidacion conciliada se
desconoce el sistema de liquidacion que el Conse-
jo de Estado plasma en sus diversas Providencias
cuando surte este procedimiento dentro de las mis-
mas, entre otras, tenemos:

* Seccion tercera, Consejero Ponente, Carlos
Betancur Jaramillo, octubre 24 de 1994, expedien-
te 9446, actor: Construcciones, Disefios y Estudios
Ltda., C. D. E. contra el municipio de Bucaraman-

ga.

» Seccion Tercera, Consejero Ponente, Carlos
Betancur Jaramillo, octubre 28 de 1994, expedien-
te 8092, Actor: Agenor Garcia contra la empresa
de Acueducto y Alcantarillado.

» Seccion Tercera, Consejero Ponente, Carlos
Betancur Jaramillo, diciembre 12 de 1996, expe-
diente 9964, en esta Sentencia ademas de aprobar
la misma metodologia, sefiala que “...no es posible
pagar costos de financiacion como perjuicios deri-
vados del no pago de una obligacion dineraria de
la parte contratante, aunque a parezcan probados,
pues la mora en el cumplimiento de este tipo de
obligaciones solo puede traer como consecuencia
el pago de intereses, los cuales se deben a titulo
de perjuicio presumido por la ley como incumpli-
miento del pago, ademas cobrar otro tipo de per-
Juicios implicaria condenar al incumplido a pagar
intereses superiores a los limites establecidos por
laley”.

De esta forma se evidencia que la liquidacion
aprobada desconoce torvamente los parametros ju-
risprudenciales, no es posible de ninguna manera
que con la presunta reliquidacion se haya inflado la
obligacidn con costos de financiacion e incluyendo
items totalmente ajenos a la liquidacion real, esto
no quiere decir que El Instituto acepte que la reli-
quidacién con el 12% sea procedente, ya que insis-
timos que el pacto sobre este punto quedd expreso
en la conciliacion de 1998, cuando se establecio si
que los intereses serian los de la Ley 80 de 1993,
pero en la tasa del interés puro, lo cual quedd con-
signado textualmente, siendo este el interés segiin
la doctrina, como el precio por usar el dinero du-
rante un término determinado, utilidad que genera
un capital, rendimiento de una inversion, la suma
del dinero durante un periodo dado, o el retorno
de una actividad productiva. Asi las cosas, si los
representantes del Consorcio integrado por las so-
ciedades Botero Aguilar & Cia. Limitada y el Con-
sorcio Nacional de Ingenieros Conic S. A., consi-
deraron que con la tasa del 6% pactada y aprobada,
no se resarcian integramente sus perjuicios, han
debido ejercer sus derechos solicitando la aclara-
cion del Auto aprobatorio o iniciando un proceso
ordinario, sin embargo no se entiende como contra
la voluntad consignada en el texto conciliatorio to-
dos los actores presumieron que se debid reliqui-
dar con el 12% que suplieron con la inactividad
del beneficiario de fallo en la labor procesal que le
correspondia, habiéndose librado un mandamien-
to de pago, sobre ““ una liquidacion presentada por
el demandante auxiliandolo completamente en su
omision procesal.

Sobre este punto debemos citar la Sentencia del
Consejo de Estado numero 13064 de 22 de octubre
de 1997, en el sentido que: “La actualizacion de
las sumas debidas y los intereses de mora deberan
sujetarse a lo previsto en el numeral 8 del articulo
4 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 1° del Decreto
Reglamentario 679 de 1994. En este sentido, debe-
ra librarse el mandamiento de pago por la suma li-
quida que muestra el titulo ejecutivo, con la previ-
sion de que la liquidacion posterior del crédito, en
la oportunidad sefialada en la ley, debera hacerse
respetando las ante citadas normas. Vale decir,
que la obligacion deberd pagarse debidamente ac-
tualizada con sujecion a los indices de precios del
consumidor por cada ario debido (de 1° de enero
a 31 de diciembre) o fraccion de ario; y que los in-
tereses de las sumas asi actualizadas anualmente,
ante el no pacto de intereses moratorios, (el subra-
yado por fuera de texto) se liquidarian a una tasa
equivalente al doble del interés legal civil. De esta
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forma, no es viable, que el juzgador, para librar el
mandamiento de pago, tenga que liquidar el cré-
dito en esa fecha, pues esto le restaria certeza al
titulo y abriria de antemano y en oportunidad no
prevista, la discusion sobre la liquidacion defini-
tiva de la obligacion cobrada ejecutivamente. En
otras palabras, le impondria al juez una doble li-
quidacion del crédito”.

En conclusion, las partes intervinientes en el
acuerdo conciliatorio de 1998, habian pactado el
interés puro, por tanto el moratorio del 12% no po-
dia suplir el acuerdo de voluntades ya previsto, no
era posible aplicarlo. De otro lado, en el momento
en que se libré el mandamiento ejecutivo no existia
suma liquida que figurara en el titulo ejecutivo, es
decir, que no habia certeza del mismo.

Para una mayor ilustracion sobre el tema,
anexamos la liquidacion de prueba realizada por
los funcionarios de Invias bajo el supuesto que
todos los actores tendrian el derecho litigioso
para demandar, realizada bajo los parametros del
Consejo de Estado, como resultado de la cual se
evidencia la desproporcionalidad, el exceso de la
suma conciliada con un gravisimo detrimento de
las finanzas del Estado al tasarse en la suma de
$13.676.676.824.68. Este ejercicio es solo para
evidenciar la falta de analisis y de criterio sobre
el caso, que culmind como es sabido, en la acep-
tacidon de una deuda que no existia y por una suma
inverosimil.

A proposito de LOS CESIONARIOS, debemos
insistir en la falta de legitimidad para demandar,
no sélo por la parte ya citada relacionada con el
contenido del documento de cesion sino por la par-
te de la liquidacion misma, que incide en un grave
error sobre los porcentajes asignados en el acuerdo
conciliatorio aprobado el pasado 4 de diciembre de
2006 por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
se debe puntualizar lo siguiente:

Teniendo en cuenta que mediante Providencia
del 19 de noviembre de 2004 proferida por la Sala
Sexta de Decision del Tribunal Administrativo de
Antioquia con ponencia del Magistrado doctor
Jairo Jiménez Aristizabal, se decretd la acumula-
cion al Proceso Ejecutivo nimero 05-001-23-31-
000-2000-02747-00 incoado por la sociedad Coni-
gravas S.A. en contra del Invias, de los once (11)
Procesos Ejecutivos también en contra del Invias
por parte de Lucia Henao de Botero, Concreconic
S. A., Incivial S. A., Inversiones Kierans Ltda.,
Unimezclas S. A., Botero Aguilar & Cia. S. A.,
Conic S. A., Yelitza del Carmen Manjares Fernan-
dez como cesionaria de Neil Eduardo Bustamante,
Victor Hugo Guerrero y Antonio José Fernandez
Ibafiez, y el proceso de todos los anteriores, ade-
mas de librarse mandamiento de pago a favor de
los ejecutantes, se suspende el proceso principal,
se ordeno la notificacion por estado advirtiendo
que la entidad demandada contaba con cinco (5)
para el pago del crédito o de diez (10) dias para
proponer excepciones de ley; notificacion que se
surtié el 17 de enero de 2005 sin que la Entidad
que represento haya actuado; por lo que en ningun
momento se presentaron excepciones de mérito
por parte de la demandada contra los manda-
mientos de pago acumulados.

Por lo tanto, ademas de reconocer Persone-
ria Juridica para actuar a los cesionarios de unas
sumas de dinero, como legitimados en la causa
por activa para actuar dentro del Proceso Ejecu-
tivo numero 05-001-23-31-000-2000-02747-00, a
quienes nunca les fue cedido o subrogado ningtin

derecho litigioso, como ocurrié con Conigravas S.
A.; el Tribunal Administrativo de Antioquia “Ad-
ministrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia”, acepta y aprueba una conciliacion
dentro de un Proceso Ejecutivo respecto del cual
en sus Procesos acumulados como ya se dijo NO
se interpusieron excepciones de mérito o de fon-
do: violando palmariamente lo preceptuado por el
paragrafo primero del articulo 70 de la Ley 446 del
07 de julio de 1998 que modific el articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, y que establece:

ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION. El articulo 59 de la Ley 23
de 1991, quedara ast.

“Articulo 59. Podran conciliar, total o parcial-
mente, en las etapas prejudicial o judicial, las per-
sonas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apodera-
do, sobre conflictos de cardcter particular y conte-
nido econdémico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 835,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO I°. En los procesos ejecutivos de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la
conciliacion procedera siempre que en ellos se ha-
yan propuesto excepciones de mérito...”

De igual forma, con el tramite y aprobacién de
la Conciliacién precita el Tribunal Administrativo
de Antioquia también ha violado el contenido del
paragrafo 1° del articulo 56 del Decreto 1818 del 7
de septiembre de 1998, asi como del paragrafo del
articulo 2° del Decreto 2511 del 10 de diciembre
de 1998 que corresponde al mismo texto del arti-
culo anteriormente trascrito.

El Tribunal de Antioquia en el proceso ejecuti-
vo aceptd como titulo ejecutivo unos documentos
alejados de la ritualidad legal, ya que la obligacion
No se encontraba clara, expresa y exigible en el
titulo ejecutivo, es decir, en auto aprobatorio de la
conciliacion de 1998, y presumid que era al 12%
se baso en la liquidacion de los ejecutantes y librd
el mandamiento de pago, por unas sumas exorbi-
tantes y sin ningtn asidero de la Ley 80 de 1993,
la obligacion no era clara, expresa ni exigible por
cuanto la conciliacion nunca la liquida el Tribunal
sino la toma de la presentada por el ejecutante y
no que fue liquidada en acto posterior, debiendo el
Juez inferir su exigibilidad analizando los montos
pagados, cosa que nunca ocurrio, y por el contrario
la sumatoria de los mandamientos de pago desbor-
dan notablemente la suma conciliada en el afio de
1998, incurriendo en un error judicial, y en ningiin
momento tuvo en cuenta los efectos de la Resolu-
cién nimero 007012 de 1998.

- Aceptar una copia simple de una Providencia
sin tener en cuenta conforme al articulo 115 del
Codigo de Procedimiento Civil que “la primera
copia” reposa en Invias, luego el Tribunal de An-
tioquia estaria incurso en un error judicial, tal y
como lo registrd la Providencia del 5 de octubre
de 2000, Proceso Ejecutivo nimero 16868 Conse-
jera Ponente doctora Maria Elena Giralda Gémez,
en la cual declar6 la irregularidad por error judi-
cial ordenando revocar el mandamiento de pago
al sefialar “... que en el proceso ejecutivo no tiene
por qué solicitar al ejecutado que allegue pruebas
tendientes a integrar el titulo del que se habla. Es
necesario por tanto que el demandante aporte los
documentos que en principio constituirian el titulo
ejecutivo...”

- Reconocer capacidad en contra de lo estatuido
en el articulo 44 del C. P. C. a unos cesionarios de
una sumas de dinero, legitimandolos en la causa
para actuar dentro del Proceso Ejecutivo a quienes
nunca les fue cedido o subrogado ningtin derecho
litigioso por parte de sus Titulares, de igual forma
se viola el articulo 488 del C. P. C ya que el hecho
de la existencia del contrato de Cesidn se consti-
tuye en el documento o titulo ejecutivo del Cesio-
nario (acreedores del contratista del Invias) contra
el Cedente (contratista del Invias), asi mismo se
contraviene el articulo 1964 del Cédigo Civil, don-
de sefiala que la cesion de un crédito comprende
sus fianzas, privilegios e hipotecas, pero no tras-
pasa las excepciones personales del cedente, que
corresponde al derecho de demandar por la via ju-
dicial el cual para que sea subrogado debe hacerse
en la carta de pago, esto es, en el documento de la
cesion, situacion que no se dio en el caso que nos
ocupa.

- Darle tramite como Proceso Ejecutivo a una
situacion que se enmarca dentro de una Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en aplica-
cion del articulo 85 del C. C. A., violando el arti-
culo 140 numeral 4, desconociendo ademas el fallo
proferido por el mismo Tribunal Administrativo de
Antioquia dentro del Proceso Ejecutivo numero
0002-0626 incoado por el sefior Neil Eduardo Bus-
tamante en contra del Instituto Nacional de vias, en
calidad de uno de los cesionarios de dinero al que
se refiere la Resolucién numero 007012 de 1998
del Invias, la cual rechazo por considerar que la
accion propuesta no era la correcta y en su defec-
to se debio acudir a la citada Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

- Violar el paragrafo primero del articulo 70 de
la Ley 446 del 07 de julio de 1998 que modificd
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, del paragra-
fo lo. del articulo 56 del Decreto 1818 del 7 de
septiembre de 1998 y del paragrafo del articulo 2°
del Decreto 2511 del 10 de diciembre de 1998, al
aceptar y aprobar una conciliacion dentro de un
Proceso Ejecutivo respecto del cual en sus Proce-
sos acumulados no se interpusieron excepciones
de mérito o de fondo. TALES NORMAS ESTAN
VIGENTES PARA EL PROCESO EJECUTIVO
CONTENCIOSO, TODA VEZ QUE NO FUE-
RON DEROGADAS POR LA LEY 640 DE 2001,

y como equivocadamente se consigna en el Auto
aprobatorio de la Conciliacién proferido el 4 de
diciembre de 2006 por el Tribunal Administra-
tivo de Antioquia, en el numeral 1 de sus con-
sideraciones (folio 20.9 queriendo sustentar la
procedibilidad de la actuacion.

Actuaciones del Ministerio de Transporte e
Invias

Una vez detectada la situacion presentada como
Ministro de Transporte adelanté las siguientes ac-
ciones:

1. Recopilacién y andlisis de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los he-
chos.

2. Denuncia ante la Fiscalia General de la Na-
cion del 26 de diciembre de 2006

3. Queja ante la Procuraduria General de la Na-
cion el 26 de diciembre de 2006.

4. Queja ante la Contraloria General de la Re-
publica el 26 de diciembre de 2006.

5. Queja ante el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico el 26 de diciembre de 2006.

6. Se comunico las situaciones presentadas al
Ministerio del Interior y de Justicia y al Director
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del Programa de Lucha contra la Corrupcion de la
Presidencia de la Republica.

7. Accidn Popular presentada por el Ministerio
e Invias en el Juzgado Administrativo de Antioquia
el dia 15 de diciembre de 2006.

8. Accion de Tutela ante el Consejo de Estado
de fecha 27 de febrero de 2007.

9. Los funcionarios de Invias y el Ministerio de
Transporte solicitaron la presencia de la Universi-
dad del Rosario, Instituto Anticorrupcion para que
explicaran los criterios de la liquidacion”.

Respuesta a la pregunta 2:

“(...) El Invias, suscribi6 el 26 de enero de 2006
el contrato nimero 343 de 2006 con la Universidad
del Rosario y el 20 de febrero de 2006 el Direc-
tor General del Invias imparte la Orden de Inicio
mediante comunicacién DG 007069, sus aspectos
basicos son:

Objeto: Asesoria y apoyo en Asuntos Sustan-
ciales en Contratacion Estatal y Derecho Adminis-
trativo.

Valor: Diecinueve millones novecientos cin-
cuenta y ocho mil novecientos setenta y cinco pe-
sos con ochenta y cuatro centavos.

Plazo: Un afio, contado a partir del acta de ini-
cio, previo cumplimiento de los requisitos de eje-
cucion y perfeccionamiento.

Con relacion a la pregunta especifica sobre la
participacion de la Universidad del Rosario en el
proceso de Conigravas se informa que no fue otra,
que la contratada, esto es, prestar asesoria sobre la
viabilidad de conciliar o no con los diferentes acto-
res dentro de proceso ejecutivo incoado contra In-
vias, una vez se entrego el caso, la Universidad por
conducto del Director del Instituto Anticorrupcion.
Doctor Francisco Ramirez Vasco en sus informes
mensuales sefialo:

1. Informe nimero 2 de fecha abril de 2006, la
Universidad informa que solicité la documenta-
cion sobre el caso Conigravas para analizarlos y
emitir el respectivo concepto y que inicid el anali-
sis econdémico - financiero respecto de las implica-
ciones de la Resolucion numero 007012 del 24 de
diciembre de 1998.

2. Informe niimero 3 de mayo de 2006, informa
que continda estructurando un proyecto de concep-
to desde el punto de vista juridico en el sentido de
“considerar procedente que se efectué una conci-
liacion con los actores dentro de los procesos eje-
cutivos que se adelantan contra el Invias”.

3. Informe 4 de junio de 2006, sefiala que se ha
avanzado por parte del area econdmico- financiera
en la cuantificacion con el objeto de establecer una
posible base para efectuar una conciliacion.

4. Informe 5 de julio de 2006, informa que
“Esta pendiente en el analisis del caso Conigravas
el aspecto financiero toda vez que un primer ana-
lisis arroj6 unas cifras muy pequefias frente a las
pretensiones consagradas en las comunicaciones
de los demandantes lo cual genera una duda acer-
ca del valor base para poder efectuar una concilia-
cion...”

5. Con el informe 6 de agosto de 2006 indica
que el concepto definitivo ya fue remitido, luego
de una reunion con el doctor Vladimir Fernandez,
Jefe Oficina Asesora Juridica, para dar claridad so-
bre las cifras.

Por otro lado, el dia 30 de agosto de 2006 el
Director del Instituto Anticorrupcion de la Univer-
sidad, doctor Francisco Ramirez Vasco, mediante

comunicacion XX0037-210-06 remite el concepto
juridico sobre Conigravas concluyendo que “Del
analisis del proceso, junto con la norma y la juris
prudencia, se puede inferir que los demandantes
poseen titulo ejecutivo idoneo para demandar y se
encuentran legitimados para actuar, la liquidacion
realizada por el Invias no se ajusto a lo establecido
en la Ley 80 de 1993, por lo cual se recomienda
adelantar las conciliaciones de los demandantes y
pagar los excedentes adeudados”.

Entrega el analisis efectuado y en el balance ge-
neral sefala:

a) 690.239.037 Suma que sera
actualizada IPC.

b) Reconocido el interés con aplicacion
11.616.120.182 |a la Ley 80 de 1993 desde la fecha
origen del contrato.

¢) Menos el valor del reintegro de Conic
S.A.

123.697.300 | d) Menos embargos segun resolucion.
19.829.209.446 | ) Valor a pagar inicialmente.
15.937.035.245 | f) Menos valor girado por Invias Segun
Relacion.

g) valor pendiente a girar a febrero de
1999.

0 [ h) Mas el costo financiero por demora
en el pago, actualizados hasta la fecha
de la ejecutoria del auto aprobatorio de
la conciliacion.

2.450. 513. 943 | i) Actualizacion de capital dejado de
pagar.

0 |j) No causara interés durante los
primeros 6 meses a partir del momento
en que quede en firme el acta de
conciliacion y haga transito a cosa
juzgada.

610.891.774 | k) Vencidos los cuales y dentro de los 6
meses subsiguientes al anterior periodo,
la suma aqui pactada causara interés del
IPC del afio inmediatamente anterior
mas el 6% anual.

7.252.432.437 | 1) Vencido este periodo, la suma de
dinero acordada causard interés del IPC
del aflo inmediatamente anterior mas el
12% anual hasta la fecha de pago.

18.280.556.884

9.943.770.321

3.892.174.201

14.206.012.355

Mediante comunicacion XX00-262 del 10 de
octubre de 2006, da alcance al anterior concepto
concluyendo que “Se recomienda que se busque la
terminacion judicial de estos procesos a través de
una conciliacion, que se refleje en un acuerdo de
pago”.

Sin embargo con oficio XX0037-269 del 11 de
octubre de 2006, el mismo Director del Instituto
Anticorrupcion sefiala que la suma a conciliar po-
dria estar en el orden de los setenta y cuatro mil
millones de pesos ($74.000.000.000,00).

El cuadro entregado donde arroja esa cifra es:

FUENTE MONTOS PORCENTAJE TOTAL
Calculo $148.533.081.850 50% | $74.266.540.925
de los
Acreedores

Es de sefialar que mediante comunicacién del
28 de febrero de 2007 (copia de la cual anexo) el
Rector de la Universidad del Rosario informa:

“3. ASUNTO CONIGRAVAS S. A. Y
OTROS:

De lo expuesto anteriormente, resulta evidente
que la conciliacion celebrada en el Tribunal Ad-
ministrativo de Antioquia el dia veintiséis (26) de
octubre de dos mil seis (2006) entre Conigravas S.
A. y Otros con el Invias, no se enmarca dentro del
objeto de ninguno de los contratos suscritos entre
el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario y
el Invias, ni existe comunicacion alguna a la Uni-

versidad en la que se solicite dicha asesoria, ni hay
propuesta de ningun tipo ofreciendo dicho servi-
cio.

Estamos, pues, frente a un servicio personal que
presto el doctor Francisco Ramirez Vasco al Invias
para una asesoria en un tema judicial y que recibio
poder suscribir la conciliacion citada, actividad que
desborda la que desarrolla el Instituto Anticorrup-
cion de esta Universidad y abusando de la relacion
institucional existente entre ambas entidades.

Ante la gravedad de este hecho, el doctor Rami-
rez Vasco fue desvinculado del Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario el dia quince (15) de
febrero de dos mil siete (2007).

Esta respuesta de la Universidad del Rosario
no se encuentra ajustada a la realidad de los he-
cho, pues como lo narré en la respuesta 2, fueron
multiples los informes emitidos en papeleria de la
Universidad del Rosario y suscritas por quien en
su momento fungia como Director del Instituto
Anticorrupcion. Anexo copia de los informes (ver
anexo 1).

Respuesta a la pregunta nimero 3. Ver anexo
2.

Anexo 1.

Instituto Nacional de Vias
Bogota, D. C., 20 febrero de 2006
DG 007069
Doctor
HANS PETER KNUDSEN QUEVEDO
Rector y Representante Legal
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario
Carrera 6 A nimero 14 -13 Piso 3° Oficina 301
Bogota, D. C.,
Ref.: Acta de iniciacion Contrato 343 de 2006
Apreciado Doctor Knudsen:

Muy atentamente me permito informarle que
una vez aprobada la poliza que ampara el contrato
de la referencia, se imparte orden de iniciacion del
mismo a partir de la fecha, de conformidad con la
Clausula 52 del contrato.

Con un atento saludo,
Mauricio Ramirez Koppel,
Director General.
kosk ok
UNIVERSIDAD DEL ROSARIO
XX0037-123-06
Bogota, D. C., abril del 2006.
Doctor
MAURICIO RAMIREZ KOPPEL
Director General
Instituto Nacional de Vias
Ciudad.
REF.: Informe niimero 2 Contrato 343 de 2006
(Marzo 20- Abril 19)
Respetado Doctor Mauricio:

En desarrollo del Contrato numero 343 de 2006
cuyo objeto es la Asesoria y apoyo en asuntos sus-
tanciales de Contratacion Estatal y Derecho Admi-
nistrativo que se tiene suscrito entre el Invias y el
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario me
permito indicarle las actividades efectuadas dentro
del periodo de la referencia:

1. Andlisis, proyeccion y elaboracion del con-
cepto sobre Saneamiento Contable. Este aspecto
fue desarrollado con el analisis de la jurisprudencia
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de temas como la caducidad y la Prescripcion, la
doctrina actual sobre la materia, el analisis y apli-
cacion de la normatividad de saneamiento conta-
ble. Adicionalmente se efectud un estudio contable
financiero sobre el proceso efectuado al interior del
Invias sobre la materia. Reunir concertada para la
presentacion del concepto al Invias.

Se solicitdé documentacidon e informacion so-
bre el caso Conigravas como lo fue la copia de la
audiencia de conciliacion, la aprobacion de con-
ciliacion por parte del Tribunal Administrativo de
Antioquia, la resolucién a través de la cual se or-
denaba el pago respectivo, documentos que fueron
recibidos oportunamente y que han sido analizados
para la elaboracion del respectivo concepto.

Se 1nicio el analisis econdmico - financiero res-
pecto de las implicaciones de la Resolucion ntime-
ro 007012 del 24 de diciembre de 1998.

3. Se efectud reunidn concertada en el Ministe-
rio de Transporte en donde se realizé una exposi-
cion sobre el saneamiento contable efectuado por
el Invias sefialando que el mismo habia sido efec-
tuado conforme a la norma legal y al procedimien-
to pertinente.

Sin otro particular,
Cordialmente,
Francisco Ramirez Vasco,
Director
Instituto Anticorrupcion.

RESUMEN CONTRATO UNIVERSIDAD
DEL ROSARIO

El Invias, suscribio el 26 de enero de 2006 el
Contrato numero 343 de 2006 con la Universidad
del Rosario y el 20 de febrero de 2006 el Direc-
tor General del Invias imparte la Orden de Inicio
mediante comunicacién DG 007069, sus aspectos
basicos son:

Objeto: Asesoria y apoyo en Asuntos Sustan-
ciales en Contratacion Estatal y Derecho Adminis-
trativo.

Valor: Diecinueve millones novecientos cin-
cuenta y ocho mil novecientos setenta y cinco pe-
sos con ochenta y cuatro centavos.

Plazo: Un afio, contado a partir del acta de ini-
cio, previo cumplimiento de los requisitos de eje-
cucion y perfeccionamiento.

Con relacién a la pregunta especifica sobre la
participacion de la Universidad del Rosario en el
proceso de Conigravas se informa que no fue otra,
que la contratada, esto es, prestar asesoria sobre la
viabilidad de conciliar o no con los diferentes ac-
tores dentro de proceso ejecutivo incoado contra
Invias, una vez se entregd el caso, la universidad
en sus informes mensuales sefialaba:

1. Informe nimero 2 de fecha abril de 2006, la
Universidad informa que solicito la documentacion
sobre el caso Conigravas para analizarlo y emitir el
respectivo concepto y que inicio el analisis econd-
mico - financiero respecto de las implicaciones de
la Resolucion niimero 007012 del 24 de diciembre
de 1998.

2. Informe niimero 3 de mayo de 2006, informa
que continda estructurando un proyecto de concep-
to desde el punto de vista juridico en el sentido de
“considerar procedente que se efectué una conci-
liacion con los actores dentro de los procesos eje-
cutivos que se adelantan contra el Invias”.

3. Informe 4 de junio de 2006, sefiala- que se ha
avanzado por parte del area econdmicofinanciera

en la cuantificacion con el objeto de establecer una
posible base para efectuar una conciliacion.

4. Informe 5 de julio de 2006, informa que
“Esta pendiente en el analisis del caso Conigravas
el aspecto financiero toda vez que un primer ana-
lisis arrojé unas cifras muy pequeiias frente a las
pretensiones consagradas en las comunicaciones
de los demandantes lo cual genera una duda acer-
ca del valor base para poder efectuar una concilia-
cion...”

5. Con el informe 6 de agosto de 2006 indica
que el concepto definitivo ya fue remitido, luego
de una reunién con el doctor Vladimir Fernandez,
Jefe Oficina Asesora Juridica, para dar claridad so-
bre las cifras.

Por otro lado, el dia 30 de agosto de 2006 el
Director del Instituto Anticorrupcion de la Univer-
sidad, doctor Francisco Ramirez Vasco, mediante
comunicaciéon XX0037-210-06 remite el concepto
juridico sobre Conigravas concluyendo que “Del
analisis del proceso, junto con la norma y la juris-
prudencia , se puede inferir que los demandantes
poseen titulo ejecutivo idoneo para demandar y se
encuentran legitimados para actuar, la liquidacion
realzada por el Invias no se ajusto a lo establecido
en la Ley 80 de 1993, por lo cual se recomienda
adelantar las conciliaciones de los demandantes y
pagar los excedentes adeudados”.

Entrega el analisis efectuado y en el balance ge-
neral sefala:

18.280.556.884 | a) 690.239.037 Suma que sera actualizada IPC.

11.616.120.182
contrato.

b) Reconocido el interés con aplicacion a la Ley 80 de 1993 desde la fecha origen del

9.943.770.321

¢) Menos el valor del reintegro de Conic S.A.

123.697.300 | d) Menos embargos segun resolucion.

19.829.209.446 | e) Valor a pagar inicialmente.

15.937.035.245

f) Menos valor girados por Invias Segun Relacion.

3.892.174.201

g) valor pendiente a girar a febrero de 1999.

0 | h) Mas el costo financiero por demora en el pago, actualizados hasta la fecha de la
ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion.

2.450 513 943

i) Actualizacion de capital dejado de pagar.

0j) No causara interés durante los primeros 6 meses a partir del momento en que quede en
firme el acta de conciliacion y haga transito a cosa juzgada.

610.891.774 | k) Vencidos los cuales y dentro de los 6 meses subsiguientes al anterior periodo, la suma
aqui pactada causara interés del IPC del afio inmediatamente anterior mas el 6% anual.

7.252.432.437 | 1) Vencido este periodo, la suma de dinero acordada causara interés del IPC del afio
inmediatamente anterior mas el 12% anual hasta la fecha de pago.

14.206.012.355

Mediante comunicacién XX00-262 del 10 de octubre de 2006, da alcance al anterior concepto con-
cluyendo que “Se recomienda que se busque la terminacién judicial de estos procesos a través de una

conciliacion, que se refleje en un acuerdo de pago”.

Sin embargo con oficio XX0037- 269 del 11 de octubre de 2006, el mismo Director del Instituto An-
ticorrupcion sefiala que la suma a conciliar podria estar en el orden de los setenta y cuatro mil millones

de pesos ($74.000.000.000,00).
EL cuadro entregado donde arroja esa cifra es:

FUENTE MONTOS

PORCENTAJE TOTAL

Calculo de los Acreedores

$148.533.081.850

50% $74.266.540.925

XX0037-124-06

Bogota, D. C., mayo de 2006

Doctor

MAURICIO RAMIREZ KOPPEL

Director General

Instituto Nacional de Vias

Ciudad.

REF.: Informe nimero 3 Contrato 343 de 2006
(Abril 20 - Mayo 19)

Respetado Doctor Mauricio:

En desarrollo del Contrato niimero 343 de 2006 cuyo objeto es la Asesoria y Apoyo en Asuntos
Substanciales de Contratacion Estatal y Derecho Administrativo que se tiene suscrito entre el Invias y el
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario me permito indicarle las actividades efectuadas dentro del

periodo de la referencia:

1. Se ha continuado con el analisis del caso Conigravas estructurando un proyecto de concepto desde
el punto de vista juridico en el sentido de considerar procedente que se efectiie una conciliacion con los
diferentes actores dentro de los procesos ejecutivos que se adelantan contra el Invias.

El area econdmico-financiera continua trabajando en las cifras que se reflejan tanto en la resolucion de
pago como en las diferentes demandas ejecutivas, encontrandose inconvenientes al no lograr encontrar el
informe de los peritos que fue base para la respectiva conciliacion.

Se efectud reunion concertada con el doctor José Octavio Roa Espinosa quien suministro copia de
demanda ejecutiva y sefialo el grave perjuicio que afronta el Invias con ocasion de los embargos que
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se han efectuado dentro de este proceso. De igual
manera sefiald que no se ha encontrado todavia el
informe de los Ingenieros Mexicanos que dio lugar
a la conciliacion.

Sin otro particular,
Cordialmente,
Francisco Ramirez Vasco.
Director
Instituto Anticorrupcion
skskok
XX0037-208-06
Bogota, D. C., junio del 2006
Doctor
MAURICIO RAMIREZ KOPPEL
Director General
Instituto Nacional de Vias
Ciudad.
REF.: Informe niimero 4 Contrato 343 de 2006
(Mayo 20 - Junio 19)
Respetado Doctor Mauricio:

En desarrollo del Contrato nimero 343 de 2006
cuyo objeto es la Asesoria y Apoyo en Asuntos
Substanciales de Contratacion Estatal y Derecho
Administrativo que se tiene suscrito entre el Invias
y el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosa-
rio me permito indicarle las actividades efectuadas
dentro del periodo de la referencia:

1. Se ha continuado con el andlisis del caso Co-
nigravas. El aspecto juridico quedo finiquitado y se
ha avanzado por parte del area econdomico-finan-
ciera en la cuantificacion con el objeto de estable-
cer una posible base para efectuar una conciliacion
teniendo en cuenta que existen cifras que se refle-
jan en las demandas y en las comunicaciones de los
demandantes que parecieran ser extremadamente
altas frente a los valores que arrojaria el recalculo
de la liquidacion de la resolucion.

2. Se ha continuado con el analisis de la comu-
nicacion efectuada por el doctor Fernando Alvarez
Rojas de acuerdo al alcance de su contrato efectua-
da en la respuesta a la comunicacidon que efectuo
sobre escrito de respuesta dado por el Instituto.

Sin otro particular,
Cordialmente,
Francisco Ramirez Vasco.
Director

Instituto Anticorrupcion
skeskosk

XX0037-209-06

Bogota, D. C., junio de 2006

Doctor

MAURICIO RAMIREZ KOPPEL

Director General

Instituto Nacional de Vias

Ciudad.

REF.: Informe nimero 5 Contrato 343 de 2006
(Junio 20 - Julio 19)

Respetado Doctor Mauricio:

En desarrollo del Contrato nimero 343 de 2006
cuyo objeto es la Asesoria y Apoyo en Asuntos
Substanciales de Contratacion Estatal y Derecho
Administrativo que se tiene suscrito entre el Invias
y el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosa-
rio me permito indicarle las actividades efectuadas
dentro del periodo de la referencia:

1. Esta pendiente en el analisis del caso Coni-
gravas el aspecto financiero toda vez que un primer
analisis arrojo unas cifras muy pequefas frente a
las pretensiones consagradas en las comunicacio-
nes de los demandantes lo cual genera una duda
acerca del valor base para poder efectuar una con-
ciliacion o busqueda de arreglo. Se estima finiqui-
tar tal aspecto en los proximos dias, para lo cual
se hace necesario el concertar una reunién con la
oficina juridica a fin de determinar el alcance del
concepto.

2. Se continué con el analisis de la comunica-
cion efectuada por el doctor Fernando Alvarez Ro-
jas de acuerdo al alcance de su contrato de acuerdo
con sus instrucciones.

Sin otro particular,
Cordialmente,
Francisco Ramirez Vasco.
Director
Instituto Anticorrupcion
skeskok
XX0037-211-06
Bogota, D. C., de 2006
Doctor
MAURICIO RAMIREZ KOPPEL
Director General
Instituto Nacional de Vias
Ciudad.
REF.: Informe ntimero 6 Contrato 343 de 2006
(Julio 20 Agosto 19)
Respetado Doctor Mauricio:

En desarrollo del Contrato numero 343 de 2006
cuyo objeto es la Asesoria y Apoyo en Asuntos
Substanciales de Contratacion Estatal y Derecho
Administrativo que se tiene suscrito entre el Invias
y el Colegio Mayor de Nuestra Seflora del Rosa-
rio me permito indicarle las actividades efectuadas
dentro del periodo de la referencia:

1. Se remitid el concepto definitivo del caso
Conigravas, luego de haber efectuado reunion con
el doctor Vladimir Fernandez Jefe Oficina Juridica
paradar claridad sobre las cifras de caracter economi
co de los valores liquidados y actualizados.

2. Se efectud acompanamiento al Invias con re-
lacion a la posible conciliacion con los socios Es-
pafioles de Commsa, jornadas que no permitieron
llegar a un acuerdo sobre la materia que consultara
los intereses de la Nacion.

3. Se remitid proyecto de contestacion de la co-
municacién efectuada por el doctor Fernado Alva-
rez Rojas de acuerdo al alcance de su contrato.

Sin otro particular,
Cordialmente,
Francisco Ramirez Vasco,
Director

Instituto Anticorrupcion.

UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO

INSTITUTO ANTICORRUPCION
OFERTA DE SERVICIOS PARA
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
INVIAS
SERVICIOS DE ASESORIA
DE LA GESTION CONTRACTUAL
Bogota D.C., Enero de 2006
SUMARIO

COMPONENTES | DESCRIPCION

Marco Legal de 1a Contratacion con la

Universidad del Rosario- Instituto
Anticorrupcion

Fundamentos de la Contratacion con la

Universidad del Rosario - Instituto
Anticorrupciéon

Asesoria de la Asesoria en los procesos
Gestion Contractual de contratacion que ade-
lante el Invias.

Oferta Economica

Marco Legal de la Contratacion

de la Universidad del Rosario - Instituto
Anticorrupcion

La contratacion directa de la Universidad del
Rosario - Instituto Anticorrupcion para los servicios
de Asesoria Integral aplicados a los procesos de
Seleccion de Contratistas se encuentra respaldada
por normas de caracter general y especifico que rigen
la contratacion estatal.

a) De caracter general:

En el marco del proceso de seleccion de
contratistas, el inciso 3° del articulo 29 de la Ley 80
de 1993, al desarrollar el deber de seleccion objetiva,
prevé que:

“El administrador efectuard las comparaciones
del caso mediante el cotejo de los diferentes
ofrecimientos recibidos, la consulta de precios o
condiciones del mercado y los estudios y deducciones
de la entidad o de los organismos consultores o
asesores designados para ello”(negrilla fuera de
texto).

Esta norma autoriza a la Administracion Publica
para contar con consultores o asesores externos en
sus procesos de contratacion.

b) De caracter especifico:
* Ley 80 de 1993

En virtud del principio general de transparencia,
consagrado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993,
la escogencia del contratista se efectuara siempre a
través de licitacion o concurso publico, salvo, entre
otros, (articulo 24, literal d), numeral primero)
en los contratos para ‘la_prestacion de servicios

profesionales ... que solo puedan encomendarse

a_determinadas personas naturales o juridicas...”
(hemos subrayado).




GACETA DEL CONGRESO 324

Lunes 16 de julio de 2007

Pégina 53

* Decreto 2170 de 2002

De otra parte, el articulo 13 del Decreto 2170 de
2002 (por el cual se reglamenta la Ley 80 de 1993,
se modifica el Decreto 855 de 1994 y se dictan otras
disposiciones en aplicacion de la Ley 527 de 1999),
establece que: “...la entidad estatal podra contratar
directamente con la persona natural o juridica que
esté en capacidad de ejecutar el objeto del contrato
v_que_haya demostrado la idoneidad y experiencia
directamente relacionada con el drea de que se trate,
sin que sea necesario que haya obtenido previamente
vanas ofertas, de lo cual el ordenador del gasto
deberd dejar constancia escrita”

Por lo demas, el mismo articulo 13, paragrafo 2°,
prevé que: “De igual forma se procedera para la
celebracion de contratos de prestacion de servicios
de apoyo a la gestion de la entidad, los que sélo se
realizaran cuando se trate de fines especificos o no
hubiere personal de planta suficiente para prestar
el servicio a contratar. El contrato que se suscriba,
contendra como minimo la expresa constancia
de la circunstancia anterior., las condiciones de
cumplimiento del contrato incluyendo el detalle
de los resultados esperados y la transferencia de
tecnologia a la entidad contratante en caso de ser
procedente”.

Fundamentos de la Contratacion

de la Universidad del Rosario - Instituto
Anticorrupcion

Los servicios profesionales requeridos por el
Invias pueden encomendarse a la Universidad del
Rosario-Instituto Anticorrupcion. La Universidad del
Rosario-Instituto Anticorrupcidon estd en capacidad
de ejecutar el objeto del contrato y ha demostrado la
idoneidad y experiencia directamente relacionada con
la asesoria y Acompafiamiento Integral del proceso
contratacion y la evaluacidn de propuestas.

* RECURSOS HUMANOS

e  Un equipo permanente de consultores,

especializados en Contratacion Estatal, conformado
por:

e Abogados.
e Contadores.
e Economistas.
e  Administradores de Empresas.
e Ingenieros.
e Un equipo permanente de apoyo, conformado por:
e  Secretarias.
e Especialistas en Archivo.
e  Especialistas en Informatica.

e Un equipo permanente de asesores externos,
especializados en Contratacion Estatal,
Derecho, Financiero, etc.

* RECURSOS MATERIALES

170 m2 de oficinas

e 12 computadores en red con salida a Internet,
impresoras y fotocopiadoras.

e 6 lineas telefonicas directas, fax, scanner.
e  Archivos.

° Otros servicios (aseo, cafeteria, seguridad,

etc).

EXPERIENCIA

CAPACIDAD

El Instituto Anticorrupcion:

e Fue creado en 1998, como una unidad de
extension especializada, entre otras areas, en
Contratacién Estatal.

* Ha desarrollado un Modelo Integral de
Contratacion Estatal (M.LC.E), mediante el cual
se han sistematizado las diferentes ectapas de los
procesos de Contratacion Publica, y se ha aplicado
en diversas modalidades y a, diversos sistemas de
contratacion bajo Ley 80/93 o sistemas propios de
las entidades contratantes.

* Susservicios de Asesoria Integral en Contratacion
Estatal no se limitan s6lo al componente juridico,
sino que incluyen los componentes financieros,
administrativos y técnicos de los procesos.

IDONEIDAD

El Instituto Anticorrupcion:

* Ha acumulado un conocimiento especializado
de la normatividad y de los principios que rigen la
Contratacion Estatal, aplicado a numerosos y cuantiosos

procesos.

* Asume, de manera integral y complementaria, los
componentes juridicos, financieros, administrativos y

técnicos constitutivos de la gestion contractual estatal.

» Dispone de la infraestructura administrativa
y técnica, permanente y propia, con los siguientes

principales recursos:

El Instituto Anticorrupcidn acredita una
experiencia tnica en la prestacion de servicios de
Asesoria y Acompaiiamiento Integral aplicados a
NUMErosos y cuantiosos procesos.

En efecto, la Universidad del Rosario-Instituto
Anticorrupcion inicio el Programa de Apoyo en
materia de Contratacion Estatal en agosto de 2000.
Desde entonces hasta la fecha, ha asesorado y
acompanado:

e mas de 400 procesos contractuales

e cuyo presupuesto total alcanza la suma de
$1.717.768.183.324,22

e en 54 diferentes tipos de contratos

e atravésde masde 54 contratos de prestacion
de servicios

e suscritos, entre otras entidades, con:

Ministerio de Transporte, Invias, U. A. E.
Aeronautica Civil, Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, Telecom, Fondo Nacional de Ahorro,
Central de Inversiones S. A., Banco Agrario de
Colombia S.A., Findeter, Fondo Rotatorio de la
Policia, Comision Nacional de Television, Secretaria
de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota, Senado
de la Republica, Camara de Representantes, Fonade.

Asesoria de la Gestion Contractual

Objetivo

Asesorar al Invias, de forma integral en las
etapas precontractual, contractual y postcontractual,
como se describe mas adelante de sus procesos de

contratacion.

Actividades
* Conformar un grupo de expertos que asesoren
en materia juridica, administrativa, financiera y
técnica, para atender las solicitudes de conceptos que
la Entidad requiera al Instituto Conceptuar sobre la
escogencia del procedimiento de Seleccion a utilizar
por la Entidad.

* Conceptuar sobre los Borradores de las “Reglas
de Participacion” o “Términos de Referencia
“elaborados por la Entidad.

» Conceptuar sobre los procesos de evaluacion
que realice la Entidad.

* Conceptuar sobre los actos administrativos que
produzca la Entidad en desarrollo de los procesos
contractuales que adelante.

Para este preciso efecto, contard con Ila
colaboracion de la dependencia o funcionario que
realice las funciones de coordinacion en el Invias,
que se suministraran la informacion que se requiera
para cada caso de forma puntual.

OFERTA ECONOMICA
COMPONENTES DESCRIPCION

Veinte Millones de
pesos (520.000.000.00)
M/Cte.

Asesoria de la
Gestion Contractual

Pagaderos de forma
mensual por doce (12)
meses.

Bogota, D. C., 28 de febrero de 2007
Doctor

ANDRES URIEL GALLEGO HENAO
Ministro de Transporte

MINISTERIO DE TRANSPORTE
Ciudad

Respetado sefior Ministro:

En relacion con su comunicacion recibida via
fax el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil siete
(2007), en relacion con la Proposicion 255/07 del
honorable Senador Javier Caceres Leal, me permi-
to manifestar lo siguiente:

1. El Rosario: una historia educativa al ser-
vicio del pais.

La pertinencia de un proyecto universitario se
da en la medida en que las acciones institucionales
generen impactos positivos en su entorno social y
logren su transformacion. La Universidad del Ro-
sario, desde las Constituciones de su fundacion en
el aflo 1653, consagra, que Colombia es el horizon-
te de sus esfuerzos, logrando dinamizar la accion
institucional, en aras de la responsabilidad social
que siempre ha demostrado.

Para el Rosario, la forma como se proyecta en
la sociedad y contribuye a su desarrollo social,
econdmico y cultural determina su Proyeccion So-
cial. Este aporte e impacto de la Universidad en la
sociedad y en su entorno, se da en el cumplimiento
de su objetivo educativo, a través de la integracidon
de sus funciones basicas: Docencia, Investigacion
y Extension.

Estas funciones estan intimamente ligadas, se
fortalecen mutuamente e incrementan la calidad de
la educacion que se brinda al ofrecer curriculos so-
cialmente pertinentes. Las tres, se encuentran en la
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base de nuestra institucion, como Organizacion del
Conocimiento y desempefian un papel estratégico
en el proceso de generacidn, gestion, transmision,
difusion y uso o apropiacioén social del conoci-
miento.

La funcién de extension hace referencia a las
actividades a través de las cuales la Universidad
interactiia con su entorno en el cumplimiento de
su funcién social, como Organizacién del Cono-
cimiento, contribuyendo a integrar la teoria con la
practica, la extension con las otras funciones uni-
versitarias y el entorno, con la institucion misma.

Asi mismo, el proyecto educativo institucional
ha facilitado el imaginario universitario de com-
promiso humanistico en funcion de la entrega de
conocimientos que conlleva un desarrollo economi
co, politico y social de la nacion, como se puede
demostrar en la formacion de lideres sociales de
diverso orden y el cultivo de los saberes necesarios
para la modernizacion colombiana.

En desarrollo de dicho proposito, se cred desde
1998 el Instituto Anticorrupcidén, como un organis-
mo de investigacion aplicada y centro de reflexion
y encuentro de catedraticos y docentes, agentes
publicos y privados y lideres de la sociedad civil,
interesados en analizar las diferentes modalidades
en que se manifiesta la corrupcion y disefiar ins-
trumentos y estrategias concretas para prevenirla y
combatirla. Desde entonces hasta la fecha, ha ase-
sorado y acompafiado mas de 400 procesos con-
tractuales, a diferentes entidades como:

Ministerio de Transporte, Invias, U. A. E. Ae-
ronautica Civil, Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, Telecom, Fondo Nacional de Ahorro,
Central de Inversiones S. A., Banco Agrario de
Colombia S. A., Fondo Rotatorio de la Policia, Co-
mision Nacional de Television, Secretaria de Go-
bierno de la Alcaldia Mayor de Bogota, Camara de
Representantes, Findeter, Senado de la Republica.

2. Experiencias con el Invias
2.1. El contrato sobre el Plan 2500

El Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosa-
rio y el Instituto Nacional de Vias, Invias suscri-
bieron el Contrato nimero 160 de 2005, del 31 de
marzo de 2005, cuyo objeto era “Adelantar la eva-
luacidn juridica, técnica y economica, y asesorar y
acompafar durante todo el desarrollo precontrac-
tual hasta la adjudicacion (...)” de un conjunto de
procesos de contratacion de obras e interventorias,
denominado Plan 2500 de pavimentacion de infra-
estructura vial de integracion y desarrollo.

Segun algunas informaciones disponibles, se
trataba del mayor y mas complejo proceso de la
historia de la contratacidn estatal, no solo en térmi-
nos del numero de contratos y de los presupuestos
oficiales, sino, en especial, en términos del volu-
men de propuestas y plazos.

La ejecucion de este contrato requirié un equi-
po especializado de mas de 50 personas, de tiempo
completo, en alianza con la Escuela Colombiana
de Ingenieria, asi como la adecuacion de una sede
especial y la utilizacion de recursos de seguridad y
de control interno excepcionales.

En el marco de la ejecucion del contrato so-
bre el Plan 2500, no so6lo se realizo la revision de
mas de 8.000 expedientes / integrantes, sino que
se emitieron conceptos ante diferentes comités y
autoridades, incluyendo, en algunos casos, el sefior
Ministro de Transporte o sus delegados, la Procura-
duria General de la Nacion, la Contraloria General
de la Republica, la Vicepresidencia de la Republi-

ca, la Superintendencia de Industria y Comercio,
la Camara Colombiana de la Construccion, o las
audiencias publicas respectivas.

Sobre este contrato, segiin algunas informacio-
nes disponibles, el Colegio recibid reconocimien-
tos verbales del mas alto Gobierno Nacional, del
seflor Ministro de Transporte y del sefior Gober-
nador de Caldas, y escritos del sefior Director del
Invias.

2.2. El contrato sobre el asunto COMMSA

El Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosa-
rio y el Instituto Nacional de Vias , Invias suscri-
bieron el Contrato numero 1.319, el 18 de agosto
de 2005, cuyo objeto era la “Asistencia juridica y
financiera para resolver los recursos interpuestos
contra las resoluciones de liquidacion del Contra-
to de Concesion 388 de 1997, suscrito por la So-
ciedad Concesionaria del Magdalena Medio S.A.
- COMMSA vy el Instituto Nacional de Vias”.

En el marco de la ejecucion de este contrato so-
bre el asunto COMMSA, se realizo la revision del
voluminoso y complejo expediente, de mas de 700
cajas, se emitieron diversos conceptos ante dife-
rentes autoridades, incluyendo, en algunos casos,
el Presidente de la Republica o sus delegados, el
Ministro de Transporte o sus delegados y la Procu-
raduria General de la Nacion.

2.3. El contrato niumero 343 de 2006

El Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Ro-
sario y el Instituto Nacional de Vias, Invias sus-
cribieron el Contrato numero 343 de 2006, el 26
de enero de 2006 y por el término de un (1) afio,
cuyo objeto era la “Asesoria y apoyo en Asuntos
Sustanciales de Contratacion y Derecho Adminis-
trativo”.

Segtin la clausula sexta, sobre las obligaciones
del contratista, este se compromete con el Invias a
emitir los conceptos que se le soliciten relaciona-
dos con los procesos de contratacion que se surten
en el Invias y sobre asuntos sustanciales en materia
juridica en derecho en temas de derecho adminis-
trativo.

Ademas del contrato se adjunta la propuesta
presentada por la Universidad en la que se precisan
los alcances del objeto contratado.

2.4. El contrato numero 1.285 de 2006

Teniendo en cuenta, en forma especifica, el an-
tecedente satisfactorio del Plan 2500, el Colegio
Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario y el Instituto
Nacional de Vias, Invias suscribieron el Contrato
numero 1.285 de 2006, del 18 de agosto de 2006,
cuyo objeto era “Adelantar la evaluacién juridi-
ca, técnica y economica, y asesorar y acompafiar
durante todo el desarrollo precontractual hasta la
adjudicacion de los procesos de seleccion que la
entidad encargue para tal fin”.

La ejecucion de este contrato se desarrolld has-
ta el dia veintinueve (29) de diciembre de 2006.

En el marco de la ejecucion de este contrato,
se realizo la revision de numerosos expedientes
/ integrantes sobre la adjudicacion de numerosos
contratos estatales, con presupuestos oficiales, en
algunos casos, aproximando, superiores a $ 50 mil
millones y hasta mas de $ 100 mil millones.

3. Asunto Conigravas S. A. y Otros:

De lo expuesto anteriormente, resulta evidente
que la conciliacion celebrada en el Tribunal Admi-
nistrativo de Antioquia el dia veintiséis (26) de oc-
tubre de dos mil seis (2006) entre CONIGRAVAS
S.A. Y OTROS con el Invias, no se enmarca den-

tro del objeto de ninguno de los contratos suscritos
entre el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Ro-
sario y el Invias, ni existe comunicacion alguna a
la Universidad en la que se solicite dicha asesoria,
ni hay propuesta de ningtn tipo ofreciendo dicho
servicio.

Estamos, pues, frente a un servicio personal que
prestd el doctor Francisco Ramirez Vasco al Invias
para una asesoria en un tema judicial y que recibid
poder suscribir la conciliacion citada, actividad que
desborda la que desarrolla el Instituto Anticorrup-
cion de esta Universidad y abusando de la relaciéon
institucional existente entre ambas entidades.

Ante la gravedad de este hecho, el doctor Rami-
rez Vasco fue desvinculado del Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario el dia quince (15) de
febrero de dos mil siete (2007), segun comunica-
cion que me permito adjuntar.

Finalmente, en razén a que la Universidad se
entero de esta situacion hasta el pasado once (11)
de enero y recibié un informe de Francisco Rami-
rez Vasco hasta el dia quince (15) de febrero, se en-
cuentra evaluando dicho documento, en compaiiia
de asesores expertos. Del resultado de esta evalua-
cion le mantendré oportunamente informado.

Espero de esta forma cumplir con su requeri-
miento.

Cordialmente,
Hans Peter Knudsen Q.
Rector.
Bogota, D.C., 14 de febrero de 2007
Doctor
FRANCISCO RAMIREZ VASCO
Director - Institucion Anticorrupcion

COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO

Ciudad
Respetado doctor Ramirez:

En mi condiciéon de Rector y representante legal
del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosa-
rio, me permito terminar unilateralmente a partir
del dia de hoy el Contrato de Asociacion numero
159 suscrito con usted el dia veinticuatro (24) de
junio de dos mil cuatro (2004). La presente termi-
nacion unilateral obedece al incumplimiento de las
obligaciones a su cargo establecidas en el citado
contrato, particularmente, los literales b), ¢) y e),
que establecen:

“CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES
DEL ASOCIADO. El ASOCIADO ademds de lo
que se desprenda de la naturaleza del presente
contrato, se obliga a:

a ...

b) Entregar informes periodicos de su gestion
cuando sea solicitado por la Rectoria de la Uni-
versidad,

c) Apoyar a la Rectoria en aquellos temas y
asuntos que son de su competencia.

d) ...

e) No desarrollar deforma independiente acti-
vidades similares a las establecidas en el objeto
del presente contrato”.

La asesoria prestada por usted al Invias en rela-
cion con la conciliacion celebrada con el Consor-
cio Conic S. A. - Botero Aguilar y Cia. Ltda., de
manera particular e inconsulta, asi como su negati-
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va a presentar un informe sobre el particular, constituyen hechos graves que desbordan la mision del Instituto Anticorrupcion y el marco del contrato de aso-
ciacion suscrito con usted.

Cordialmente,
Hans Peter Knudsen Quevedo
Rector
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario

ANEXO 2

MINISTERIO DE TRANSPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
CONCILIACIONES 2003-2006

=

Artay eona. e No. Proceso Tribunal Fe.c.ha. Beneficiario Valor Conciliado Causa VIR Pagado riomiiriis d? Py
Comité Conciliacidn Observacion
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26-0ct-06 conciliacidn

119.676.751.919,11

23.890.342.457,22



Pégina 58 Lunes 16 de julio de 2007 GACETA DEL CONGRESO 324
PROCURADOR GENERAL que debido a compromisos laborales adquiridos TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
DE LA NACION con anterioridad no podré asistir al debate progra- CUNDINAMARCA
mado. Sin embargo, dada la trascendencia social e
) DESPACHO importancia juridica del tema asistird en mi reem- SECCION TERCERA
Bogota, D. C., 5 de marzo de 2007 plazo el doctor Roberto Augusto Serrato Valdés, SUBSECCION “A”
Oficio 0254 Procurador Primero Delegado ante el Consejo , T :
de Estado, funcionario que ha venido conociendo . ngota, D. C., veintiséis (26) de abril de dos
Doctor del tema. mil siete (2007)
EMILIO OTERO DAJUD Sea la oportunidad para reiterar y ampliar las Magistrada Ponente: Doctora Carmen Am-
Secretario General respuestas al cuestionario contenido en la proposi- Paro Ponce Delgado
Senado de la Repiiblica cion 254, las cuales son del siguiente tenor: Expediente: 2001-0112.
Ciudad Primera pregunta: ;Por qué la Procuraduria Ejecutante: Instituto Nacional de Vias

Referencia: Respuesta al cuestionario dirigido
al Procurador General de la Nacion en la Propo-
sicion numero 254 de 2007. Citante: Honorable
Senador Javier Caceres Leal. Oficio de 23/02/07
Radicado 43512.

Respetado doctor Otero:

Mediante la comunicacion de la referencia nos
informa la citacion al debate que se llevara a cabo
en la plenaria del Senado de la Republica por so-
licitud del honorable Senador Javier Caceres Leal.
Igualmente, anexa el cuestionario que en mi con-
dicidon de Procurador General de la Nacion, debo
absolver en relacion con el acuerdo transaccional
celebrado entre el Instituto Nacional de Vias, In-
vias y la sociedad COMMSA por las diferencias
derivadas del contrato de concesion numero 0388
de 15 de diciembre de 1997. Las respuestas al
cuestionario contenido en la proposicion 254 son
las siguientes:

Primera pregunta: ;Por qué la Procuraduria
considerd que la cifra de 15 mil millones de pesos
considero que la cifra de 15 mil millones de pesos
mas sobre el valor que pretendia conciliarse con
COMMSA en el Juzgado 24 Penal de Bogota, era
la cifra correcta para esta negociacion?

Respuesta: Esta misma pregunta que se me
formula fue objeto de respuesta a través del oficio
D. P. 1542 de 26 de diciembre de 2006, dirigido al
honorable Senador Javier Caceres Leal, en el que
sefalé:

“En respuesta a su solicitud de fecha 19 de di-
ciembre de 2006, relacionada con los pormeno-
res de la negociacion de conciliacidon en el caso
COMMSA, me permito manifestarle lo siguiente:

1. Las cifras superiores al preacuerdo existente
han sido manejadas por funcionarios de la Presi-
dencia de la Republica y COMMSA. La ...

k ok ok
Bogota, D. C., 28 de mayo de 2007
Oficio 0582
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Senado de la Republica
Ciudad

» Referencia: Debate Plenaria Senado de la Re-
publica. Proposicion numero 254 de 2007. Citante:
honorable Senador Javier Caceres Leal. Oficio de
04/05/07 Radicado 99975.

Respetado doctor Otero:

En atencidn a la citacion que se me hace para
intervenir en el debate que se celebrara en el Se-
nado de la Republica el préximo martes 29 de
mayo, comedidamente me permito manifestarles

considerd que la cifra de 15 mil millones de pesos
mas sobre el valor que pretendia conciliarse con
COMMSA en el Juzgado 24 Penal de Bogota, era
la cifra correcta para esta negociacion?

Respuesta:

Las cifras superiores al preacuerdo existente
han sido convenidas exclusivamente por funcio-
narios de la Presidencia de la Republica y repre-
sentantes de COMMSA. La Procuraduria General
de la Nacion no ha sefialado ninguna cifra como
referente para que el acuerdo transaccional pueda
celebrarse.

Segunda pregunta: ;Conoce la Procuraduria
General de la Nacion el Acta de Conciliacion de
Invias, donde se autoriza dicha negociacion, y cual
es su concepto legal frente a la misma?

Respuesta: La Procuraduria General de la
Nacion conoce el texto del acuerdo transaccional
celebrado entre el Instituto Nacional de Vias, In-
vias, y el consorcio COMMSA para poner fin a las
diferencias y controversias derivadas del Contrato
0388 de 15 de diciembre de 1997, y emitira el con-
cepto de fondo del Ministerio Publico en relacion
con dicha transaccidn, ante la Subseccion “A” de
la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Ad-
ministrativo de Cundinamarca, dentro del proceso
ejecutivo 2001-0112 (Ejecutante: Instituto Nacio-
nal de Vias. Ejecutada: Sociedad Concesionaria
del Magdalena Medio y otros. Magistrada Ponen-
te: doctora Carmen Amparo Ponce Delgado).

Ahora bien, mediante providencia de 26 de
abril de 2007, la Magistrada Ponente, doctora Pon-
ce Delgado, dispuso:

“PRIMERQO: El apoderado de la sociedad con-
cesionaria del Magdalena Medio, allegara al expe-
diente dentro del término de veinte (20) dias habi-
les, los estados financieros de la sociedad COMM-
SA y sus accionistas, debidamente certificados por
el revisor fiscal, asi como los documentos solicita-
dos en auto del 12 de febrero del 2007.

SEGUNDO: Una vez cumplido el término an-
terior, se dara traslado al agente del Ministerio Pu-
blico, conforme con la peticion radicada por este
(..)”.

Como quiera que los estados financieros antes
mencionados, fueron allegados el pasado viernes
18 de mayo, el Ministerio Publico, conforme a lo
que previamente se habia solicitado, sefialard su
posicion en relacion con el acuerdo transaccional
suscrito entre las partes, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la radicacion de los documentos.
Tal término vencera el proximo lunes 4 de junio.

Atentamente,
Edgardo José Maya Villazon,
Procurador General de la Nacidn.

Anexo copia del Auto de 26/04/07. Exp. 2001-
0112, en dos (2) folios.

Ejecutado: Sociedad Concesionaria del Magda-
lena Medio y otros.

ACCION EJECUTIVA

CONCEDE PLLAZO ADICIONAL PARA
RENDIR CONCEPTO

POR EL MINISTERIO PUBLICO Y SOLICI-
TAALLEGAR DOCUMENTOS

I. ANTECEDENTES

En escrito fechado a 16 de enero de 2007, el
apoderado judicial de la parte ejecutante allega al
proceso copia del contrato de transaccidn, firma-
do entre el Invias y las sociedades que conforman
la Sociedad Concesionaria del Magdalena Medio,
Commsa, (ver folios 212 y subsiguientes cuaderno
principal 3).

En auto del 12 de febrero de dos mil siete
(2007), se dio traslado a las partes de los documen-
tos y el contrato de transaccioén presentado por el
apoderado judicial del Invias, se ordeno a las partes
cumplir con los requisitos formales de la transac-
cion allegando los documentos correspondientes,
encontrandose que a la fecha unicamente el Invias
cumplid con la orden impartida, asi mismo se dio
traslado por el término de treinta (30) dias al Pro-
curador Primero Judicial Administrativo delegado
ante el tribunal Administrativo, para pronunciarse
de fondo.

Mediante memoriales radicados en este Despa-
cho, los dias 16 y 25 de abril de 2007, el Agente
del Ministerio Publico, solicita una prorroga de
diez (10) dias a efectos de rendir el mencionado
concepto, argumentando como fundamento de la
peticion:

“Para poder emitir en correctos y completos
términos el concepto del Ministerio Publico, se
requiere que las partes aporten al proceso de la re-
ferencia, como complemento del texto del contrato
de transaccion, una serie de pruebas documentales,
adicionales a las presentadas por el Invias el pasa-
do 9 de abril de los corrientes y que versen sobre
el estado financiero de Commsa y sus accionis-
tas (...) el término de los diez dias adicionales se
cuente a partir de la radicacion del estudio relativo
al estado financiero de Commesa y sus accionistas,
el cual debera ser presentado por el Invias” (ver
folio 212 cuaderno principal 3).

CONSIDERACIONES

De la ampliacién del término del traslado al
Agente del Ministerio Publico

Conforme con la peticion presentada por el se-
fior Procurador Primero Judicial Administrativo, el
despacho encuentra procedente y razonable la soli-
citud de ampliacion del plazo inicialmente otorga-
do y en consecuencia accedera a la misma.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el Agen-
te del Ministerio Publico establece que requiere
contar con el estado financiero de Commsa y sus
accionistas a efectos de poder rendir el concepto
respectivo y como quiera que se observa que la
mencionada documentacion no obra en el expe-
diente se solicitara al apoderado de la Sociedad
Concesionaria del Magdalena Medio aportar en el
término de veinte (20) dias habiles, los estados fi-
nancieros a la fecha, debidamente certificados por
revisor fiscal, asi como los documentos solicitados
en auto del 12 de febrero de 2007....

En virtud de lo anteriormente expuesto.
RESUELVE:

Primero. El apoderado de la Sociedad Conce-
sionaria del Magdalena Medio, allegara al expe-
diente dentro del término de veinte (20) dias habi-
les los estados financieros de la Sociedad Commsa
y sus accionistas, debidamente certificados por re-
visor fiscal, asi como los documentos solicitados
en auto de 12 de febrero de 2007.

Segundo. Una vez cumplido el término ante-
rior, se dard traslado al Agente del Ministerio Pu-
blico conforme con la peticion radicada por este.

Notifiquese y cumplase.
La Magistrada,
Carmen Amparo Ponce Delgado.

PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

Procuraduria General de la Nacion se manifes-
tara desde el punto de vista juridico a este respecto
una vez se haya radicado el acuerdo en el Despa-
cho Judicial que adelanta el proceso.

2. En lo que respecta a los estudios que ha ade-
lantado la Procuraduria General de la Nacion a
efectos de determinar el valor correcto de la con-
ciliacion, nos permitimos manifestarle que en este
momento se estan realizando los analisis econdmi-
cos, de racionalidad financiera, juridicos y de ries-
go de recuperacion en relacion con el tema”.

Como quiera que a través del citado oficio se
contesto el mismo interrogante que se plantea en la
citacion, me remito a lo que alli fue consignado.

Segunda pregunta: ;Conoce la Procuraduria
General de la Nacion el Acta de Conciliacion de
Invias, donde se autoriza dicha negociacién, y cual
es su concepto legal frente a la misma?

Respuesta: La Procuraduria General de la
Nacion conoce el texto del acuerdo transaccional
celebrado entre el Instituto Nacional de Vias, In-
vias, y el consorcio Commsa para poner fin a las
diferencias y controversias derivadas del Contrato
0388 de 15 de diciembre de 1997, y emitira el con-
cepto de fondo del Ministerio Publico en relacion
con dicha transaccidn, ante la Subseccion “A” de
la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Ad-
ministrativo de Cundinamarca, dentro del Proceso
Ejecutivo 2001-0112 (Ejecutante: Instituto Nacio-
nal de Vias. Ejecutada: Sociedad Concesionaria
del Magdalena Medio y otros. Magistrada ponente:
Doctora Carmen Amparo Ponce Delgado).

El concepto del Ministerio Publico se presen-
tara dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia de 12 de febrero de
2007, por medio de la cual la magistrada ponente,

doctora Ponce Delgado, dispuso: “Dar traslado
por el término de treinta (30) dias de los documen-
tos y la solicitud de Transaccion presentada por el
apoderado judicial del Invias al sefior Agente del
Ministerio Publico, de conformidad con la peticion
por él incoada”.

Atentamente,
Procurador General de la Nacion,
Edgardo José Maya Villazon.

Anexo copias del oficio 1542 de 26/12/06 y
del auto de 22/02/07 Exp.2001-0112, en tres (3)
folios.

Bogota, Distrito Capital

Diciembre 26 de 2006

DP 1542

Doctor

JAVIER CACERES LEAL

Honorable Senador de la Republica

Ciudad

En respuesta a su solicitud de fecha 19 de di-
ciembre de 2006, relacionada con los pormenores
de la negociacion de conciliacion en el caso Com-
sa, me permito manifestarle lo siguiente:

1. Las cifras superiores al preacuerdo existe han
sido manejadas por funcionarios de la Presidencia
de la Republica y Commsa. La Procuraduria Ge-
neral de la Nacion se manifestara desde el punto
de vista juridico a este respecto una vez se haya
radicado el acuerdo en el Despacho Judicial que
adelanta el proceso.

2. En lo que respecta a los estudios que ha ade-
lantado la Procuraduria General de la Nacion a
efectos de determinar el valor correcto de la con-
ciliacion, nos permitimos manifestarle que en este
momento se estan realizando los analisis econdmi-
cos, de racionalidad financiera, juridicos y de ries-
go de recuperacion en relacion con el tema.

Atentamente,
Procurador General de la Nacion,
Edgardo José Maya Villazon.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA

SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., veintidos (12) de febrero de dos
mil siete (2007)

Magistrada Ponente: Doctora Carmen Am-
paro Ponce Delgado

Expediente: 2001-0112
Ejecutante: Instituto Nacional de Vias

Ejecutado: Sociedad Concesionaria del Magda-
lena Medio y otros.

ACCION EJECUTIVA

ORDENA CUMPLIR REQUISITOS PARA
PRONUNCIARSE SOBRE TRANSACCION

Y DA TRASLADO DEL ESCRITO
I. ANTECEDENTES

En providencia del 5 de julio de 2001, se libré
mandamiento de pago a favor de la Entidad Publi-
ca Ejecutante -Invias- (ver folios 282 a 287, cua-
derno principal 1).

En escrito fechado a 16 de enero de 2007, el
apoderado judicial de la parte ejecutante allega al
proceso copia del contrato de transaccidn, firma-
do entre el Invias y las sociedades que conforman
la Sociedad Concesionaria del Magdalena Medio,
Commsa, (ver folios 212 y subsiguientes cuaderno
principal 3).

Mediante Oficio nimero 169 de fecha 29 de
enero de 2007, proveniente del Juzgado Veinti-
cuatro Penal del Circuito, solicita informar si en el
proceso ejecutivo de la referencia se ha presentado
contrato de transaccion y el tramite procesal que
debe sobrevenir.

El Procurador Primero Judicial Administrativo
delegado ante el Tribunal Administrativo, solicita
otorgar un término de treinta (30) dias habiles para
pronunciarse de fondo sobre la transaccion allega-
da por el apoderado del Invias.

CONSIDERACIONES

1. De los requisitos procesales del Contrato
de Transaccion.

Parte el despacho por aclarar que en el caso que
ocupa la atencion de esta Corporacion, nos encon-
tramos frente a una transaccion judicial cuyo fin es

dar por terminado el litigio entre los sujetos pro-
cesales.

Los articulos 340 y ss del Cédigo de Procedi-
miento Civil, consagran los requisitos oportunidad
y tramite para que la transaccion sea aceptada por
el Juez de Conocimiento .

Teniendo en cuenta lo estipulado en la norma
anteriormente transcrita, se observa, que las partes
interesadas en hacer valer el contrato de transac-
cion dentro de un proceso judicial, deberan alle-
garlo al expediente, solicitando al juez de conoci-
miento aceptar el acuerdo y dar por terminado el
proceso.

De igual manera, la regla juridica expuesta con-
templa que el documento de solicitud, debe conte-
ner las mismas formalidades que la presentacion
de la demanda, esto es, las contempladas en el ar-
ticulo 84 del Estatuto Procesal Civil; asi como las
respectivas autorizaciones expresas para transar en
caso de yepresentantes judiciales de la entidades
publicas .

2. Del documento de transaccion allegado
por el ejecutante.

Conforme con el contrato de Transaccion alle-
gado al proceso por el apoderado judicial del In-

! Indica el mencionado articulo 340: “Articulo 340. En
cualquier estado del proceso podran las partes transigir la li-
tis. También podran transigir las diferencias que surjan con
ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales, de-
bera presentarse solicitud escrita por quienes la hayan
celebrado, tal como se dispone para la demanda, dirigida
al Juez o Tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion, posterior a este, segin fuere el caso, precisando
sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla, también cualquiera de
las partes, acompaiiando el documento de transaccion au-
tenticado; en este caso se dard traslado del escrito a las
otras partes, por tres dias”.

“CL)

2 El articulo 341 del C.P.C., dispone: “Articulo 341. Los
representantes de la Nacion, departamentos, intendencias, co-
misarias y municipios no podrian transigir sin autorizacion
del Gobierno Nacional, del gobernador, intendente, comisario
o alcalde, segun el caso. Cuando por ley, ordenanza o acuerdo
se haya ordenado promover el proceso en que intervenga una
de las mencionadas...
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vias, se requiere, previo a pronunciarse esta Corpo-
racion Judicial sobre el contenido del documento,
que los apoderados de las sociedades o entidades
publicas que suscribieron el acuerdo alleguen los
documentos que soportan las autorizaciones para
transar, en los términos del articulo 341 del C.P.C.

De igual manera, habida cuenta, que la transac-
cion fue presentada por la parte ejecutante, de con-
formidad con el inciso 2° del articulo 340 arriba
expuesto, se le dara traslado a las demas partes por
el término de tres (3) dias.

3. Del traslado al Agente del Ministerio Pu-
blico

El despacho accede a la peticion elevada por el
sefior Procurador Primero Judicial Administrativo,
y en consecuencia, se correra traslado del escri-
to contentivo de la transaccion, por el término de
treinta (30) dias para que emita el correspondiente
concepto, en desarrollo de las funciones constitu-
cionales y legales atribuidas al Ministerio Publico.

En virtud de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

Primero. Dar traslado por el término de tres
(3) dias de los documentos y la solicitud de Tran-
saccion presentada por el apoderado judicial del
Invias visible a folios 212 y siguientes del cuader-
no principal nimero 3.

Segundo. Los apoderados judiciales de las En-
tidades Publicas firmantes del contrato de Transac-
cion allegaran al proceso, las correspondientes au-
torizaciones para transar, conforme con el articulo
341 del C.P.C.

Tercero. Por Secretaria de la Seccion remitase
al Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito, certifi-
cacién sobre lo solicitado, referente a la transac-
cion allegada y el tramite subsiguiente a la misma.

Cuarto. Dar traslado por el término de treinta
(30) dias de los documentos y la solicitud de Tran-
saccion presentada por el apoderado judicial del
Invias al sefior Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con la peticion por €l incoada.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada,
Carmen Amparo Ponce Delgado.

Contraloria General de la Reptublica

Secretaria Privada

80.111.1968

Bogota, D.C., 14 de mayo de 2007

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Bogota, D. C.

Apreciado doctor Otero :

De manera atenta me permito enviar a usted, la
respuesta al cuestionario de la invitacion al sefior
Contralor de la Proposicion 293 aditiva a la 255
del honorable Senador Javier Caceres Leal, sobre
el concepto que la Contraloria General de la Repu-
blica tiene sobre la conciliacién de Invias y la fir-
ma Conigravas S. A., requerimiento atendido por
la Contraloria Delegada para el Sector de Infraes-
tructura Fisica y Telecomunicaciones, Comercio
Exterior y Desarrollo Regional.

Cordialmente,
La Secretaria Privada,
Carmen Inés Vasquez Camacho.
Anexos: Dos en nueve folios.
Bogota, D. C., 10 de mayo de 2007
Doctora
CARMEN INES VASQUEZ CAMACHO
Secretaria Privada
Contraloria General de la Republica
Ciudad.

Asunto: Relaciones Técnicas con el Congreso
Oficio SP 80.111.1837

Cordial saludo:

Para dar respuesta a los requerimientos del ho-
norable Senado de la Republica, en relacion con
la Proposicion 293/07 aditiva de la 255/07 elevada
por el honorable Senador Javier Caceres Leal, me
permito manifestarle que debido a la queja instau-
rada por el sefior Ministro de Transporte, doctor
Andrés Uriel Gallego Henao, en torno a presuntas
irregularidades en la conciliacion celebrada entre
el Instituto Nacional de Vias, Invias, y el consor-
cio conformado por la sociedad Botero Aguilar &
Cia. Ltda. y el Consorcio Nacional de Ingenieros
Contratistas, Conic S. A., la Contraloria Delegada
de Infraestructura Fisica, realiz6 una visita al Tri-
bunal Contencioso Administrativo de Antioquia;
donde recopild la informacion correspondiente
para realizar un estudio juridico y financiero de la
conciliacion del asunto.

Los estudios realizados tuvieron como soporte
la informacion documental obrante en el expedien-
te llevado en el Tribunal Contencioso de Antioquia,
en donde se pudo evidenciar:

Primero: Que existio entre las partes un acuer-
do conciliatorio aprobado por el Tribunal con auto
de fecha 12 de noviembre de 1998; en donde se fijo
una formula de liquidacion de las obligaciones que
reconocia el Invias en favor de los demandantes.

Dicha formula indicaba que la suma reconoci-
da por valor de seiscientos noventa millones dos-
cientos treinta y nueve mil treinta y nueve pesos
($690.239.039) moneda corriente debia ser actuali-
zada “... conforme a la Ley 80 de 1993 y a partir de
la fecha de origen del contrato, febrero 7 de 1983,
con los intereses que la misma norma aplica, mas
el valor de la mora contemplada en el informe de
analisis (sic) concepto técnico de los ingenieros de
Invias, en caso que sea procedente, mas el costo fi-
nanciero por demora en el pago, actualizados hasta
la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la
conciliacion en aplicacion de la Ley 80 de 1993”.

Segundo: Que mediante Resolucion 07012 del
24 de diciembre de 1998 el Director General del
Instituto determind cancelar por concepto de los
valores correspondientes a la conciliacion aludi-
da, la suma de QUINCE MIL OCHOCIENTOS
TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTA-
VOS ($15.813.337.944.50). Valor neto.

Tercero: Que el proceso ejecutivo instaurado
por Conigravas S. A. y otros contra el Invias, Ra-
dicacion 05-001-23-31-000-2000-02747-00 tenia
como titulo ejecutivo, la primera copia del auto de

fecha 12 de noviembre de 1998, aprobatorio de la
conciliacion celebrada.

Asi las cosas la Delegada realiz6 el estudio ju-
ridico y financiero, cuya copia se le anexa y que
fue remitido al sefior Ministro de Transporte ante
la queja presentada.

Atentamente,
Contralor Delegado (E),
Diego Alberto Ospina Guzman.
80110-042
Bogota, D. C., 27 de febrero de 2007
Doctor
ANDRES URIEL GALLEGO HENAO
Ministro de Transporte
Ministerio de Transporte
Ciudad

Asunto. Su Comunicacion MT 1360-2
Respetado sefior Ministro:

Atendiendo con toda consideracion y prontitud
lo solicitado por usted sefior Ministro, a este des-
pacho de ordenar una investigacion y los estudios
pertinentes, para determinar posibles irregulari-
dades relacionadas con la conciliacion celebrada
entre el Invias, Conigravas y otros, dentro del pro-
ceso ejecutivo bajo la Radicacién 05-001-23-31-
000-2000-02747-00 ante la Sala Sexta de Decision
del honorable Tribunal de Antioquia, me permito
informarle que di instrucciones inmediatas para
que dichos estudios e investigaciones se llevaran
a cabo de forma especial. Una vez obtenidos los
resultados de las investigaciones realizadas y de
haber sido verificados y revisados por el personal
competente, me permito informar a usted el resul-
tado de los mismos, los cuales definitivamente no
concuerdan con los planteamientos de su despacho
y por el contrario permiten concluir que el Invias
si cometio serias irregularidades, pero no en la se-
gunda conciliacion, como sostiene en su documen-
to; sino al momento de realizar la liquidacién de la
primera conciliacidn, lo que ciertamente da lugar a
iniciar las investigaciones pertinentes para sefialar
a los responsables de un cuantioso perjuicio y de-
trimento causado a la Nacion por esos conceptos.

I. ANTECEDENTES

1. El 7 de febrero de 1983 el antiguo Ministe-
rio de Obras Piblicas y el Fondo Vial Nacional,
suscribieron el Contrato de Obra Publica nimero
205, por el sistema de precios unitarios con el Con-
sorcio Conic S. A. —Botero Aguilar y Cia. Ltda.,
por un valor de seiscientos millones ciento trece
mil setecientos sesenta pesos ($600.113.760.00)
moneda corriente, y un plazo de veinticuatro (24)
meses contados a partir de la fecha de perfecciona-
miento (14 de julio de 1983).

2. Durante la ejecucion del contrato menciona-
do se presentaron diferencias entre las partes, dife-
rencias que llevaron a que el Consocio demandara
a la entidad contratante ante el Tribunal Adminis-
trativo de Antioquia.

3. Las partes llegaron a un acuerdo conciliato-
rio, el cual fue aprobado por el Tribunal Adminis-
trativo de Antioquia mediante auto de fecha 12 de
noviembre de 1998. En la conciliacidon se acordd
como suma a reconocer el valor de seiscientos
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noventa millones doscientos treinta y nueve mil
treinta y siete pesos ($ 690.239.037.00) moneda
corriente.

4. Igualmente el acuerdo conciliatorio estable-
cié que la suma conciliada de $690.239.037 debia
ser actualizada a valor presente hasta la fecha de
ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion,
conforme a la Ley 80 de 1993 y a partir de la fecha
origen del contrato, febrero 7 de 1983, con los in-
tereses que la misma norma implica.

De la misma manera quedd pactado en la con-
ciliacidn, que el plazo para el pago de la suma con-
ciliada seria de seis (6) meses, contados a partir
de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conci-
liacidn, sin cobrar intereses durante este término,
ni actualizacién de ninguna especie. Vencido este
plazo, si no se ha efectuado el pago de la suma
conciliada, se otorgara un plazo adicional de seis
(6) meses para el pago, pero reconociendo el IPC
del afio inmediatamente anterior mas un interés del
seis por ciento (6%) y si vencido este plazo no se
ha realizado el pago real de la suma conciliada, se
reconocera a los demandantes un interés morato-
rio anual equivalente al porcentaje del IPC del afio
inmediatamente anterior al periodo a liquidar, mas
un doce por ciento (12%) hasta que se haga el pago
real de la suma conciliada.

5. Mediante Resolucion 07012 del 24 de di-
ciembre de 1998, emanada de la Direccidén Gene-
ral del Invias, se procedié a la liquidacion de los

valores conciliados, arrojando un valor a pagar de
$24.114.389.779.

6. Los actores consideraron el acuerdo no cum-
plido e impetraron proceso ejecutivo contra el In-
vias, anexando para el caso, la primera copia del
fallo que aprobd la conciliacion, de conformidad y
como lo establece el articulo 115 del C.P.C.

7. El Tribunal Contencioso Administrativo de
Antioquia libré6 mandamiento de pago a favor del
ejecutante y en su proceso de defensa el Invias so-
licita la nulidad de todo lo actuado esgrimiendo
para el efecto la causal contenida en el articulo 140
numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Civil. So-
licitud que le fue denegada.

8. El Tribunal decide acumular las deman-
das presentadas contra Invias en el presente caso
para lo cual expide el auto del 19 de noviembre de
2004.

II. ANALISIS JURIDICO

Segun determina el Cdodigo de Procedimiento
Civil en su articulo 509 contra los mandamientos
de pago de un proceso ejecutivo, cuyo titulo ejecu-
tivo consista en una sentencia o un laudo de con-
dena o en otra providencia que conlleve ejecucion,
solo proceden las excepciones de pago, compensa-
cién, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos pos-
teriores a la respectiva providencia.

El Instituto Nacional de Vias con la contesta-
cion de la demanda propuso excepciones y estas no
podian prosperar, toda vez que so6lo procedian las
sefaladas en el articulo 509 del C.P.C. eventos que
no se habian dado para alegarlas o proponerlas.

Sin embargo el Instituto Nacional de Vias, ha-
ciendo uso de los mecanismos alternativos de solu-
cion de conflicto contemplados en el Decreto 1818
de 1998 y la Ley 446 de 1998, procedio al estudio
de la conciliacién como forma de solucionar las di-
ferencias surgidas entre las partes.

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacidn,
conforme lo dispone la Resolucién 3713 del 2000,
mediante Acta nimero 18 del 12 de octubre de
2006, determind conciliar, previo analisis de las
circunstancias de hecho y de derecho, expuestas
por abogados de la Oficina Anticorrupcion de la
Universidad del Rosario.

La decision del comité esta soportada en la
evaluacion que sobre la liquidacion hace la Ofici-
na Anticorrupcién de la Universidad del Rosario,
conforme los parametros definidos por las partes
en la conciliacion aprobada por auto del 12 de sep-
tiembre de 1998, y la misma Ley 80 de 1993.

Desde la perspectiva juridica y ante la inexis-
tencia de excepciones para proponer, por parte del
Invias, en el proceso ejecutivo instaurado contra
ella, la conciliacion se erige como la via mas expe-
dita con miras a la solucién del conflicto.

De acuerdo al estudio realizado a la conciliacion
aprobada mediante auto de fecha 4 de diciembre de
2006, suscrita entre el Invias y Conigravas S. A.
y otros, en el proceso ejecutivo instaurado por los
ultimos se pudo determinar que esta se ajusto a los
presupuestos de la Ley 446 de 1998 y al Decreto
1818 de 1998. Sin embargo la Contraloria destaca
que la liquidacion efectuada por el Invias mediante
la Resolucion 007012 del 24 de diciembre de 1998
no se ajustd a los parametros definidos por el arti-
culo 4° numeral 8 de la Ley 80 de 1993 norma bajo
la cual se acordd por las partes en la conciliacion
aprobada por el tribunal Administrativo de Antio-
quia, mediante auto de fecha 12 de noviembre de
1998 liquidar los intereses.

Bajo este contexto, es pertinente citar lo dicho
por la Procuraduria 31 Judicial Administrativa de
Medellin, en su Escrito namero PJ-31-136 con fe-
cha del 15 diciembre de 2006.

“La unica irregularidad que observé, estda en
la liquidacion contenida en la Resolucion 7012 del
24 de diciembre de 1998, por cuanto no se efectuo
teniendo en cuenta los parametros establecidos en
el numeral 8 del articulo 4° de la Ley 80 de 1993 y
en la conciliacion celebrada en el mes de octubre
de 1998. Si se quiere buscar algun responsable de
que las sumas de dinero hayan llegado a ser can-
tidades tan exorbitantes, deben buscarse entre las
personas que practicaron dicha liquidacion.

ITII. ANALISIS FINANCIERO REALIZA-
DO POR LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA LIQUIDACION REALIZADA POR IN-
VIAS

1. Liquidacion realizada por el Invias de la pri-
mera conciliacion.

Mediante la Resolucién 007012 del 24 de di-
ciembre de 1998 el Invias ordend, en forma equi-
vocada el pago total de la obligacién por un valor
dle $15.813.337.946 como se consigna en la Tabla
1.

Tabla 1 — Resolucion 007012

CONCEPTO VALORES EN
PESOS DE 1998
VALOR HISTORICO 18.299.548.566
INTERESES 5.814.841.213
VALOR RECONOCIDO 24.114.389.779
INVIAS

CONCEPTO VALORES EN

PESOS DE 1998
1.207.468.975

(-) MORA EN EL PAGO DE
CUENTAS

(-) REINTEGRO CONIC S. A.

-9.384.823.508

(-) EMBARGOS -123.697.300
RECONOCIDOS

(-) VALOR PAGADOS 15.813.337.946
INVIAS

SALDO POR PAGAR 0

Fuente Resolucion 007012 de 1998 de Invias.

2. Errores cometidos por Invias en la liquida-
cion de la primera conciliacion.

En la liquidacion realizada de manera unilateral
por el Invias el valor total de la suma conciliada no
fue actualizado atendiendo el acuerdo mismo de la
conciliacion por lo cual se incurrio en errores al
establecer el Valor Presente Neto de dicha suma.
La tasa utilizada para liquidar los intereses de la
obligacion fue de 6% anual cuando la norma en la
cual se basaba la conciliacion que da origen a la
resolucion, establece que se utilizara el doble del
interés legal civil, efectos para los cuales la tasa
que debid utilizarse era 12% anual. Igualmente la
forma para liquidar los intereses calculados no fue-
ron actualizados a precios del dia en el cual se fir-
mo el acuerdo conciliatorio que fue acogido por el
Tribunal Administrativo de Antioquia. Esta forma
de célculo también fue utilizada para calcular el
reintegro que debia realizar Conic S. A., por lo cual
este valor no corresponde a la realidad del acuerdo
conciliatorio.

De esta manera la obligacion no fue cancelada
en su totalidad, quedando pendiente un saldo por
pagar, que de acuerdo a estimaciones de la Contra-
loria General para la fecha del acuerdo asciende a
$26.143.789.348, como se consigna en la Tabla 2.

Tabla 2- Estimacién del saldo pendiente de
pago.

CONCEPTO VALORES EN
PESOS DE 1998

VALOR HISTORICO 18.280.556.886

INTERESES 34.665.945.901

VALOR 52.946.502.787
RECONOCIDO INVIAS

(-) REINTEGRO 10.865.678.193
CONIC S. A.

(-) EMBARGOS 123.697.300
RECONOCIDOS

(-) VALOR 15.813.337.946
PAGADOS INVIAS

SALDO POR PAGAR 26.143.789.348

Célculos CGR

Es por esta razon que los contratistas presen-
taron un nuevo proceso ejecutivo, el cual tuvo
como numero de Radicacién 2000-02747-00, con
la pretension que fuera cancelada en su totalidad la
obligacidn que el Invias tenia a su cargo. Para es-
tos efectos se establecid que al saldo por girar de-

1 cee
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bian sumarse los costos financieros por la mora en
el pago actualizado a fecha de ejecutoria del acto
aprobatorio de la conciliacion, los cuales equiva-
lian a $4.962.575.291 de 1998. Por lo cual el saldo
a reconocer estaria estimado en $31.106.364.639
(pesos de 27 de octubre de 1998). En la Tabla 3 se
consigna el resumen de estos valores.

Tabla 3 - Estimacion del saldo a pagar proceso

CONCEPTO VALORES

Valor a actualizar (en pesos $690.239.037

de febrero de 1983)

Valor histdrico actualizado $18.280.556.886
(en pesos de noviembre de

1998)

(+) Valor de intereses $34.665.945.901
generados por el valor

historico

(-) Valor a reintegrar por $10.865.678.193

Conic S. A.

(-) Embargos reconocidos $123.697.300

Resolucion 007012 de 1998

(-) Valor girado por el $15.813.337.946

Invias en febrero de 1999

Saldo por girar en febrero $26.143.789.348

de 1999

(+) Costo financiero por 4.962.575.291
demora en el pago a febrero

de 1999
SALDO A ACTUALIZAR

$31.106.364.639

(En pesos de 1998)

Calculos CGR.

En el acuerdo conciliatorio de octubre 26 de
1998 se establecid que si se pagaba la deuda entre
el mes 0y el mes 6 posterior al acuerdo, no se reco-
noceria actualizacion alguna, que si esta se pagaba
entre el mes 6 y el mes 12 posterior al acuerdo se
deberia pagar un interés equivalente al IPC mas
6% y si se pagaba con posterioridad a los 12 meses
de la firma del acuerdo conciliatorio se reconoceria
un interés de mora del [PC mas 12%.

3. Liquidacion de la Contraloria General de la
segunda conciliacion

Con base en estas consideraciones se procedid
a estimar el monto total de la demanda para lo cual
debe agregarse al valor histdrico del saldo adeuda-
do los intereses, los gastos del proceso y las costas
del mismo. El valor estimado por la Contraloria
General es de $195.967 millones, informacion
contenida en la Tabla 4.

Tabla 4 - Estimacion del valor del Proceso Eje-
cutivo

Tabla ilegible.
skskosk
Calculos CGR.

Una conciliacion por $74.000.000.000 equival-
dria al 37,76% del valores estimado del proceso.
Se anexa estudio técnico.

IV. CONCLUSIONES:

La Contraloria General dela Reptblica concluye
que la denominada segunda CONCILIACION ce-

lebrada entre el Invias, Conigravas y otros, dentro
del proceso ejecutivo bajo la Radicacion 05-001-
23-31-000-2000-02747-00, ante la Sala Sexta de
Decision del honorable Tribunal de Antioquia, con
ponencia del Magistrado Jairo Jiménez Aristizabal,
se surtio dentro de los parametros legales.

De igual manera, del estudio financiero reali-
zado, se concluye el error en que incurrié el In-
vias en la liquidacion de los valores a pagar al de-
mandante, al no tener en cuenta en la Resolucion
007012 del 24 de diciembre de 1998, los parame-
tros definidos en el acuerdo conciliatorio aprobado
por el Tribunal de Antioquia por auto de fecha 12
de noviembre de 1998.

La conducta de los funcionarios implicados en la
liquidacién y expedicion de la Resolucion 007012
del 24 de diciembre de 1998, debe ser objeto de
analisis y evaluacion del Comité de Defensa Judi-
cial y Conciliacion del Instituto Nacional de Vias,
segun lo determina el articulo 7° de la Resolucion
3713 de 2000 por lo cual este ente de control estard
atento a las decisiones que en torno al tema sean
adoptadas.

Con un cordial saludo,
Contralor General de la Republica,
Julio César Turbay Quintero.
Republica de Colombia

Senado de la Republica
Despacho

Bogota, D. C., 5 de mayo 2007
Oficio No. 1772

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Respetado doctor:

Por instrucciones de la Presidenta del Senado,
para su conocimiento y de los honorables Miem-
bros de esta Corporacion, remito oficio suscrito por
el doctor ALVARO URIBE VELEZ, Presidente de
la Republica de Colombia, quien nos informa de
la visita que realizara entre los dias 6 y 9 de junio
del presente afio a las ciudades de Washington y
Nueva York (Estados Unidos de Norteamérica).

Cordialmente.
Secretario Privado,
Reinaldo Méndez Constain.
Anexo: Lo enunciado.
Bogota, D. C., 5 de junio de 2007
Doctora
DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
Presidenta
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
Ciudad
Sefiora Presidenta:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo
196 de la Constitucion Politica, me permito por su
digno conducto dar aviso al honorable Senado de
la Republica, de la visita que realizaré entre los

dias 6 y 9 de junio del presente afio, a las ciudades
de Washington y Nueva York (Estados Unidos de
Norteamérica), con el fin de asistir a reuniones en
el Congreso de los Estados Unidos, asistir al even-
to Colombia es Pasion y al Consejo Comunal con
la Comunidad de Colombia en Nueva York.

Durante mi ausencia ejercerd las funciones
constitucionales que le sean delegadas, el Minis-
tro del Interior y de Justicia, doctor Carlos Holguin
Sardi.

Reciba sefiora Presidenta, mis sentimientos de
consideracion y respeto.

Cordialmente,
ALVARO URIBE VELEZ
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DECRETO NUMERO 2048 DE 2007
(junio 5)

por el cual se delegan unas funciones
constitucionales.

El Presidente de la Republica de Colombia, en
ejercicio de las facultades que le confiere el arti-
culo 196 de la Constitucion Politica, y

CONSIDERANDO:

Que el Presidente de la Republica se trasladara
entre los dias 6 y 9 de junio del presente afio, a
las Ciudades de Washington y Nueva York (Esta-
dos Unidos de Norteamérica), con el fin de asistir
a reuniones en el Congreso de los Estados Unidos,
asistir al evento Colombia es Pasion y al Consejo
Comunal con la Comunidad de Colombia en Nue-
va York;

Que de conformidad con las disposiciones
constitucionales y con la precedencia establecida
en las leyes, el Ministro del Interior y de Justicia,
esta habilitado para ejercer las funciones constitu-
cionales como Ministro Delegatario,

DECRETA:

Articulo 1°. Por el tiempo que dure la ausencia
del Presidente de la Republica, en razén del viaje
a que se refieren los considerandos del presente
decreto, deléganse en el Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Carlos Holguin Sardi, las funcio-
nes legales y las correspondientes a las siguientes
atribuciones constitucionales:

1. Articulos 129; 189, con excepcidn de lo pre-
visto en los numerales 1y 2; 303,304 y 314.

2. Articulo 150, numeral 10, en cuanto se re-
fiere al ejercicio de las facultades extraordinarias
concedidas al Presidente de la Republica.

3. Articulos 163, 165y 166.
4. Articulos 200 y 201.
5. Articulos 213, 214 y 215.

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de
la fecha de su expedicion.

Publiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 5 de junio de 2007.
ALVARO URIBE VELEZ
Republica de Colombia

Senado de la Republica
Despacho

Bogota, D. C., 31 de mayo 2007
Oficio No. 1749
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Doctor Reciba sefiora Presidenta, mis sentimientos de DECRETA:
EMILIO OTERO DAJUD consideracién y respeto. Articulo 1°. Por el tiempo que dure la ausencia

Secretario General

Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Respetado doctor:

Por instrucciones de la Presidenta del Senado,
para su conocimiento y de los honorables Miem-
bros de esta Corporacion, remito oficio suscrito
por el doctor ALVARO URIBE VELEZ, Presiden-
te de la Republica de Colombia, quien nos informa
de la visita que realizara el dia 2 de junio del pre-
sente afio a la ciudad de Panamd, (Republica de
Panamad), con el fin de asistir a la Clausura del IV
Foro del Sector Privado de la OEA.

Cordialmente.
Secretaria Ejecutiva Presidencia,
Florencia Beatriz Arnedo.
Anexo: Lo enunciado.
Bogota, D. C., 31 de mayo de 2007
Doctora
DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
Presidenta
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
Ciudad
Sefiora Presidenta:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo
196 de la Constitucion Politica, me permito por su
digno conducto dar aviso al honorable Senado de la
Republica de la visita que realizaré el dia 2 de junio
del presente afio, a la Ciudad de Panama (Repu-
blica de Panama), con el fin de asistir a la Clausura
del IV Foro del Sector Privado de la OEA.

Durante mi ausencia ejerceran las funciones
constitucionales que le sean delegadas el Ministro
del Interior y de Justicia, doctor Carlos Holguin
Sardi.

Cordialmente,
ALVARO URIVE VELEZ
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DECRETO NUMERO 1956 DE 2007
(mayo 30)
por el cual se deroga el Decreto 1884 de 2007.

El Presidente de la Republica de Colombia, en
ejercicio de las facultades que le confiere el arti-
culo 196 de la Constitucion Politica, y

DECRETA:

Articulo 1°. Derdgase el Decreto nimero 1884
del 28 de mayo de 2007.

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de
la fecha de su expedicion.

Publiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 30 de mayo de 2007.
ALVARO URIBE VELEZ
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DECRETO NUMERO 1884 DE 2007
(mayo 28)

por el cual se delegan unas funciones
constitucionales.

El Presidente de la Republica de Colombia, en
ejercicio de las facultades que le confiere el arti-
culo 196 de la Constitucion Politica, y

CONSIDERANDO:

Que el Presidente de la Republica se trasladara
el dia 2 de junio del presente afio, a la Ciudad de
Panama (Repuiblica de Panama), con el fin de asis-
tir a la Clausura del IV Foro del Sector Privado de
la OEA;

Que de conformidad con las disposiciones
constitucionales y con la precedencia establecida
en las leyes, el Ministro del Interior y de Justicia,
esta habilitado para ejercer las funciones constitu-
cionales como Ministro Delegatario,

del Presidente de la Republica, en razén del viaje
a que se refieren los considerandos del presente
decreto, deléganse en el Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Carlos Holguin Sardi, las funcio-
nes legales y las correspondientes a las siguientes
atribuciones constitucionales:

1. Articulos 129; 189, con excepcidn de lo pre-
visto en los numerales 1 y 2; 303,304 y 314.

2. Articulo 150, numeral 10, en cuanto se re-
fiere al ejercicio de las facultades extraordinarias
concedidas al Presidente de la Republica.

3. Articulos 163, 165y 166.
4. Articulos 200 y 201.
5. Articulos 213, 214 y 215.

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de
la fecha de su expedicion.

Publiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 28 de mayo de 2007.
ALVARO URIBE VELEZ

Siendo las 11:30 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para Congreso Pleno a la 1:00 p.
m., el 6 de junio; sesidon plenaria el dia 7 de junio
alas 2:00 p. m.

La Presidenta,
DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
El Primer Vicepresidente,
PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA
El Segundo Vicepresidente,
CAMILO ARMANDO SANCHEZ ORTEGA
El Secretario General,

EMILIO OTERO DAJUD
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